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Resumen

Usando un modelo de duopolio en € que una empresa naciona y otra extranjera compiten en el
mercado de un tercer pais, en este articulo se analiza cdmo la existencia de regulacion ambiental
afectaalapolitica comercial dptimay a uso estratégico de la politicaambiental.

En particular, este articulo revisa el resultado tipico de que la existencia de regulacion ambiental
reduce €l bienestar en ausencia de politica comercial y que, para su maximizacion, se requiere
una politica comercial més fuerte cuando las empresas compiten en cantidades y una mas débil
cuando compiten en precios; asi como que el uso estratégico de la politica ambiental consiste en
debilitar estapoliticaen el primer caso y en endurecerla en el segundo.

Considerando que la regulacién ambiental se determina en una negociacion entre el sector de la
sociedad con preocupacion ambiental y la empresa contaminante, se prueba que cuando las
empresas compiten en precios la existencia de tal regulacién puede incrementar el bienestar en
ausencia de politica comercial. En tal caso, la politica comercia Optima no es necesariamente un
impuesto sobre exportaciones, sino que puede ser un subsidio o, en determinadas condiciones,
el libre comercio.

Palabras clave: politica comercial estratégica, competencia en cantidades, competencia en
precios, regulacion ambiental .

STRATEGIC EXPORT POLICY IN PRESENCE OF ENVIROMMENTAL
REGULATION

Abstract
Using a duopoly model in which one home firm and one foreign firm compete in a third country
market, this paper analyses how environmental regulation affects the optimal commercia policy
and the strategic use of environmental policy.
In particular, this paper reviews the typical outcome that environmental regulation reduces
welfare in the absence of commercia policy and that, in order to maximise welfare, a stronger
commercial policy is required when firms compete in quantities, while when competition isin
prices policy should be weaker. The paper aso pays attention to the outcome that the strategic
use of environmental policy consists of weakening it in the former case and strengthening it in
the latter one.
Considering that environmental regulation is determined by the bargaining between that sector
of society concerned with the environment and the polluting firm, this paper proves that under
price competition environmental regulation may be welfare improving in the absence of
commercial policy. In such a case, the optimal policy is not necessarily an export tax but may be
an export subsidy or, under particular conditions, free trade.

Key words: strategic commercial policy, quantities competition, price competition,
environmental regulation.
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1. Introduccién

Se habla de politica comercial estratégica cuando, en un contexto de competencia
imperfecta, la politica comercial afecta ala interaccion estratégica entre las empresas nacionales
y las extranjeras. Basandose en las “nuevas teorias del comercio internacional”, desarrolladas a
principios de la década de 1980, que incorporan distintas formas de competencia imperfecta
para explicar la existencia de comercio intraindustrial, se demuestra que la aplicacion
estratégica de medidas de politica comercial puede, en determinadas circunstancias, generar
ganancias de bienestar para el pais que las aplica.*

El andlisis de la politica comercial estratégica es una aplicacion de la teoria de juegos
no-cooperativos en los que el concepto de equilibrio es e de equilibrio de Nash: cada
participante, que dispone de un conjunto de estrategias, debe anticipar las estrategias que
jugaran €l resto de participantes y, en base a esto, jugar él la que maximice su beneficio (pago).
Todos |os participantes se comportan de esta maneray este comportamiento y los pagos de cada
uno son conocidos por todos. El comportamiento estratégico se puede referir a la fijacion de
cantidades o de precios, pero también a otras variables como, por ejemplo, a volumen de
inversion en 1+D o alacalidad de los productos.

Cuando aparece €l gobierno como un nuevo participante, cuyo pago es e bienestar
interior, su participacion, fijando una politica comercial, condiciona los pagos de las empresas.
En este caso, € juego se desarrolla en dos etapas: en la primera etapa el gobierno decide la
politica comercial y, dada ésta, en la segunda etapa las empresas toman sus estrategias
simultaneamente. Fijando una determinada politica comercial en la primera etapa del juego, se
puede dar una ventgja estratégica a la empresa nacional a la hora de competir con la rival
extranjera en la segunda etapa. Asi, la nueva teoria del comercio internacional aporta una
justificacion para la aplicacion de medidas proteccionistas, pero la politica que se debe aplicar
es sensible a la especificacion de la estructura del mercado y a comportamiento de las
empresas. Por otra parte, la aplicacion de estas politicas requiere tener informacion sobre las
industrias alas que se debe proteger, sobre la magnitud 6ptima de la mediday, ademés, hay que
tomar en consideracion el hecho de que los competidores extranjeros puedan tomar represalias,
entrando en una guerra comercial de la que todos salgan perjudicados. Si no se dispone de toda
esa informacion puede que la mejor politica comercial siga siendo el libre comercio. A pesar de

estos problemas, existe una abundante literatura sobre politicas comerciales estratégicas.

*Lapoaliticacomercia estratégica no se justifica, en general, en competencia monopolistica (la estructura
considerada en una gran parte de os model os de comercio intraindustrial); se requiere un oligopolio en el
que los beneficios (pagos) de una empresa se vean afectados por |as decisiones de otras empresas. Una
revision de la politica comercial bajo competencia monopolistica se encuentra en Lancaster (1991). Una
revision de laliteratura sobre politica comercial estratégica se ofrece en Brander (1995).



En un trabajo ampliamente citado en laliteratura, Brander y Spencer (1985), tomando la
estructura de un duopolio internacional que Brander (1995) denomina“de tercer pais’, aislan los
efectos estratégicos de la politica comercial. Lo habitual en estos modelos “de tercer pais’ es
considerar una empresa naciona y una empresa extranjera que producen un bien homogéneo
gue venden Unicamente en un tercer pai's, compitiendo alo Cournot (es decir, considerando que
e output es la variable estratégica y que los precios se gjustan para vaciar € mercado). El
gobierno de un pais no puede impedir de ninguna manera que la empresa del otro pais exporte al
tercero, pero si puede ayudar a su empresa. La aplicacion, en la primera etapa, de un subsidio a
la exportacion de la empresa nacional permite incrementar €l bienestar interior, a hacer creible
la amenaza de un incremento en la produccién de esta empresay asi conseguir que la empresa
rival produzcay exporte menos. El bienestar interior aumenta ya que €l beneficio de la empresa
aumenta més que el importe del subsidio. Este modelo basico ha sido ampliado en distintas
direcciones:

- Planteando que los gobiernos de ambos paises apliquen politicas estratégicas.

- Aumentando €l nimero de empresas consideradas en €l oligopolio.

- Considerando la existencia de informacion asimétrica (vertical y horizontal).?

- Considerando que la competencia imperfecta se da no solamente en el mercado de bienes, sino
también en el de factores.®

En este articulo nos ocupamos de otra extension a los modelos basicos de poalitica
comercial estratégica: la relacion entre la politica comercial y la politica ambiental. En
particular, del uso estratégico de la politica ambiental como un sustituto de la politica comercial.

Para que la sustitucion de la politica comercia por la politica ambiental tenga sentido, la
regulacion ambiental debe afectar a la competitividad de las empresas y, por tanto, a los flujos
de comercio e inversion. Aungue numerosos trabajos empiricos sugieren que la diferencia en e
grado de exigencia de la regulacion ambiental tiene muy poco efecto sobre la competitividad de
los paises (una revision de estos trabagjos se encuentra en Jaffe et al 1995), trabgjos més
recientes encuentran un efecto significativo.* En cualquier caso, el impacto de los costes
ambientales sobre la competitividad es de esperar que sea mayor en el futuro ya que,
previsiblemente, los requerimientos ambientales aumentardn. Este serd el caso, por gemplo,
para los paises industrializados que se han comprometido a reducir sus emisiones de acuerdo

con el Protocolo de Kyoto.

Haucap et a (2000), en un modelo en € que la calidad del producto es endégena y se relaciona
directamente con lo costosa que sea la localizacion en la que ha sido producido, consideran que esa
asimetria de informacion se da entre consumidores y empresas respecto ala calidad de los productos.

% En particular, en estos modelos de politica comercial estratégica, en los que se considera como (inico
factor de produccion € trabajo, se plantea la existencia de un sindicato con capacidad para fijar salarios,
véase Brander y Spencer (1988).

“ Becker y Henderson (2000), Eliste'y Fredriksson (2002), Greenstone (2002), Keller y Levinson (2002),
Ederington y Minier (2003).



En cuanto a uso estratégico de la politica ambiental, muchos trabajos han desarrollado
modelos de oligopolios internacionales que combinan incentivos para e control ambiental con
las motivaciones de captacién de renta de la politica comercial estratégica, manteniendo la
estructura basica del modelo de Brander y Spencer (1985).

Esta generalmente aceptado que, como respuesta a la liberalizacion comercial, se genera
una tendencia a relgjar la regulacion ambiental para mejorar la competitividad de la industria
exportadora en un comportamiento que se conoce como eco-dumping. Esto es generalmente
cierto cuando las empresas compiten en cantidades, situacion en la que la politica comercial
estratégica consiste en un subsidio ala exportacion.

Considerando un duopolio internacional, como se hace en e trabgo de Brander y
Spencer (1985), es facil probar que en presencia de regulacién ambiental la politica comercia
Optima sigue siendo un subsidio a la exportacion, pero mayor que si no existiese tal regulacion.
Si el subsidio ala exportacion desaparece, se debilitara la regulacion ambiental como forma de
subsidiar ala empresa interior exportadora del bien contaminante (de reducir su coste marginal)
y hacer creible un incremento en la produccion y en la exportacion. Este resultado es compatible
con los que obtienen Conrad (1993) y Barrett (1994). En estos trabajos se demuestra que si las
empresas en un oligopolio internacional compiten en cantidades la politica ambiental no-
cooperativa éptima no internaliza plenamente el dafio ambiental. Es decir, la palitica 6ptima
consiste en fijar un estandar ambiental menor a dafio marginal de la contaminacién, 1o que es
una manera alternativa de dar el subsidio tipico de Brander y Spencer (1985).

Los resultados de Conrad y Barrett han sido extendidos por Kennedy (1994) para €l
caso de contaminacion transnaciona, por Ulph (1996) para incluir € comportamiento
estratégico de las empresas en cuanto a su inversion en 1+D (si estandares ambientales mas
rigurosos incentivan a las empresas a reducir sus costes unitarios, se puede llegar a que las
consideraciones comercial es estratégicas refuercen la politica ambiental) y por Nannerup (1998)
para considerar informacion incompleta, entre otros. En todos estos trabajos se mantiene que €l
incentivo que tiene e gobierno para internalizar plenamente e dafio ambiental se ve
condicionado por su deseo de mejorar la competitividad.

Tal como hemos mencionado, la natural eza de la politica que se debe aplicar es sensible
a la especificacion de la estructura del mercado y a comportamiento de las empresas. En
algunos trabajos, en vez de considerar un comportamiento a lo Cournot, se plantea que las
empresas se comportan a lo Bertrand (es decir, compiten en precios y las cantidades se gjustan
para vaciar € mercado). Eaton y Grossman (1986), con un duopolio “de tercer pais’ en € que
los bienes producidos (uno en cada pais) son sustitutivos, muestran que €l signo de la politica
comercial dptima depende del comportamiento de las empresas. Cuando las empresas compiten
en cantidades (los bienes son sustitutivos estratégicos) la politica dptima es un subsidio a la



exportacion, mientras que cuando las empresas compiten en precios (los bienes son
complementarios estratégicos) la politica comercial éptima es un impuesto sobre exportaciones.

Cuando las empresas compiten en precios, s se debe renunciar a impuesto
“estratégico”, debido a un acuerdo de liberalizacion comercial, cabe esperar que éste sea
sustituido por una regulacién ambiental mas estricta que siga haciendo creible la fijacion de un
precio més ato por parte de la empresa nacional. En este caso, se asume que €l libre comercio
refuerza la politica ambiental. Ese resultado es obtenido por Barrett (1994), mostrando que,
cuando las empresas compiten en precios, la politica ambiental no-cooperativa 6ptima consiste
en fijar un estandar ambiental mayor a dafio marginal de la contaminacion. Es decir, se aplicala
politicaambiental que internaliza plenamente el dafio ambiental més un “impuesto”.

El resultado de que, cuando las empresas compiten en precios, la politica comercial
Optima es un impuesto sobre exportaciones y que el libre comercio reforzard la politica
ambiental no es generalmente cierto.® En este articulo probamos que, en un duopolio “de tercer
pais’ en € que las empresas producen bienes diferenciados, en presencia de una regulacién
ambiental que es el resultado de la presién que e erce un sector de la sociedad con preocupacion
por el medio ambiente, la politica comercial dptima no es siempre un impuesto a la exportacion,
sino que puede ser un subsidio o, en algin caso particular, €l libre comercio. En este caso, la
politica comercia no seré sustituida por una regulacion ambiental mas rigurosa sino que puede
Ilevar a una regulacién ambiental menos rigurosa o a que lo éptimo sea no alterar la regulacion
ambiental.

El resto del articulo se organiza como sigue: en primer lugar, en e apartado 2, se
plantea el modelo béasico, considerando que las empresas compiten en cantidades. En el
apartado 3 se plantea el modelo considerando competencia en precios. A continuacion, en e
apartado 4, se analiza la manera en la que la presion ecologista se convierte en regulacion
ambiental y, en € apartado 5, se estudian los efectos de la politica comercia y como esta
politica se ve influenciada por la capacidad de presién del sector ecologistay por € grado de
sustituibilidad entre los bienes de ambos paises. Por Ultimo, se resumen las principales

conclusiones.

2. Modelo con competencia en cantidades

Consideramos un duopalio internacional desde el punto de vista de un pais, a que

Ilamaremos nuestro pais (NP). También existe otro pais, a que llamaremos el pais extranjero,

° Hamilton y Requate (2004), considerando una estructura de la produccion vertica y que la
contaminacion se genera en la produccion de un input, mientras que lo que se comercia es un bien final,



cuyas variables notamos con un asterisco. En cada uno de estos paises existe una empresa
produciendo un bien X que es vendido Unicamente en un tercer pais, a que nos referiremos
como d resto del mundo (RM).® Los bienes X de ambas empresas no son sustitutos perfectos.

L os agentes que toman decisiones en este modelo son: (1) las empresas de ambos paises
(en primer lugar consideraremos que compiten en cantidades y a continuacion analizaremos las
diferencias que implica la competencia en precios), (2) un sector de la sociedad de NP con la
suficiente preocupacion por € medio ambiente como para presionar a gobierno para que
aplique una regulacion que obligue a la empresa de NP a pagar un precio por la contaminacion
que genera, en €l trabajo nos referiremos a este sector como el “grupo ecologista’, y (3) e

gobierno de NP.
2.1. Las empresas

Laempresa de NP produce X y la empresa extranjera produce X" con un Gnico factor de
produccién R bajo rendimientos constantes a escala. El factor R también es usado en el resto de
la economia donde su remuneracion, que iguala a su coste marginal, es igua a r.. Suponemos
una estructura de la produccion muy simple en la que para producir una unidad de X se requiere
una unidad de R. Pero, la empresa de NP se puede ver forzada a asumir un coste mayor que r,
por cada unidad de X que produzca, o por cada unidad de R que emplee, s la regulacion
ambiental le exige internalizar la externalidad ambiental que genera a producir. Suponiendo
que el coste ambiental por unidad de X producida es igual a z, actuamente la empresa de NP
asume un coste de produccion igual a r (r = z+ r.) y la empresa extranjera un coste r’, que

tomamos dado. Asumimos que ambas empresas compiten ala Cournot en € mercado del RM.

Para obtener resultados analiticos sencillos, suponemos que las funciones inversas de
demanda alas que se enfrentan las empresas son Iir;ieal es.
. . P
(] P(X,X)=a-bX-X siendo d%EPX<O' P.<0 , b>1

™) P (X' ,X)=a-bX —X siendo P'x<0, P'x <O.

Losbienes X y X" son sustitutivos, pero tomamos b>1 indicando que no son sustitutivos
perfectos. La empresa de NP produce X y obtiene un beneficio IT y la empresa extranjera

produce X" y obtiene un beneficio IT":

[Tegan aTa conclusion de que Ta politica optima sobre ese input contaminante es un impuesto Pigouviano
tanto si las empresas compiten en precios como si |0 hacen en cantidades.

® Al no considerar consumo interior del bien X, podemos aislar la relacién entre la politica comercial
estratégica y la politica ambiental sin tener en cuenta los efectos de los cambios en precios y cantidades
paralos consumidores interiores.



(2) H(X,X*,r)z(P—r)~X=(a—bX_X*_,»).X

2) M. X, )=(P -r)-X =@-bX -X-r)-X.

2.2. La regulacién ambiental

Asumimos que la regulacion ambiental no la fija el gobierno exdgenamente, sino que
es |la consecuencia de la presion que gjerce un sector de la sociedad con conciencia ecoldgica (el
“grupo ecologista’), para conseguir que €l gobierno aplique una regulacion ambiental que
obligue a la empresa nacional a asumir un coste por la contaminacion que genera a producir.’
Pero, en general, la regulacion no se decide a margen de la empresa, (una razén puede ser que
la empresa puede decidir localizarse en otro lugar); € gobierno negocia con la empresa la
regulacion ambiental y el poder de negociacion del gobierno depende directamente de la
capacidad de presién del sector ecologista. En términos del andlisis podemos asumir que es €l
propio “grupo ecologista’ el que negocia con laempresa la regulacion ambiental, imponiendo la
restriccion de que la empresa debe seguir produciendo.

En este articulo estamos interesados en los efectos de la incorporacién de la regulacién
ambiental para la politica comercial estratégica y no en determinar si la politica ambiental es
Optima. Asumimos que €l “grupo ecologista’ no pretende que la empresa pague por cada unidad
producida una cuantia z igual a dafio margina de la contaminacion, sino que lo que intenta es
que la empresa pague un z por unidad de X producida lo mayor posible, teniendo en cuenta que
la cantidad producida de X depende del coste de produccion que serér = r. + z.

La interaccién entre la empresa de NP y € “grupo ecologista’ es un juego de dos
etapas. En la primera etapa se determina la regulacién ambiental, es decir, se fija el “impuesto
ecolégico”, o e precio de cada “permiso de emision” z, por unidad producida y, por tanto, se
fijael r que debe pagar la empresa, anticipando las cantidades producidas por ambas empresas.
En la segunda etapa las empresas deciden, simultaneamente, la cantidad producida. La empresa
de NP decide la cantidad X que maximice II(X, X",r) tomando X" y r dados y la empresa
extranjerafijael X" que maximiceIT (X", X, r*) tomando X y " dados.

Como es habitual en estos modelos secuenciales, consideramos en primer lugar la
segunda etapa del juego. Las condiciones de primer orden para la maximizacion del beneficio

de ambas empresas nos permiten obtener |as funciones de reaccién en cantidades:

"Los efectos de una regulacion exdgena, dando lugar a comercio intraindustrial en variedades de distinto
nivel de contaminacion, asi como los cambios en esa regulacion como consecuencia de un proceso de
liberalizacion comercial se analizan en Riveiro Garcia (2004).
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d—nz—bx+(a—bX—x*—r)=o

dx
—dn* =—bX +(a-bX -X-r)=0,
dx
GPAIgegundas derivagiagy” a’T a’m
, < , . <0 <0 . <0,
dX dXdX dX dX dX

indicando que el ingreso margina de cada empresa disminuye también a medida que el output

delariva aumenta
Partiendo de las condiciones de primer orden, las funciones de reaccion de ambas

empresas, gue presentan, pendiente negativa, son:
X = a—-X —-r

X = a—X—r*].

Estas funciones de reaccién nos permiten derivar las cantidades de las dos empresas en

funciondery r": 1
@ Xz e (@Yarr -] paa rsren
X =0 para r2r,
3 X () = 1 [Zb 1 % ]
3) (r,r)= ) (2b-Da+r-2br |,
~Da+r’
7 =(2b Jatr es el coste unitario a partir del cual laempresa deja de producir.

donde ° —2b
Un cambio en r, motivado por un cambio en la regulacion ambiental de NP, produce
una variacion en la direccidn opuesta en las cantidades producidas por la empresa de NPy por

larival extranjera:

*

X -2b dX 1

= 5 < 0 , = 2 > 0 .
a4 b= —ar- 4=

Dadas las funciones inversas de demanda, los precios de X y X', en funcion de ry r’
son:
* l * 2
(4) P(r,r)=_ , [(Zb =Dab+br +(2b —l)r]
-
1

|2~ Dab+br+ (2% -1 .

11



Si se aplica una regulacion ambiental en NP que aumente r, el precio de X aumentay el
RIEcio QQ[X* taybién aumenta, aupglie en menor medéda_'
= > , = > 0.
dr  (4b°-1) dr  (4b*-1)

El beneficio paraja empresa de NP en funciop de r y r* viene dado por:

)= 2b—Da+r —2br ara 1. <r<r
(4[72 _1)2 ( ) 14 ¢ 0
)
(r,r')=0 para  r2r,
Dada la funcién de beneficio, la empresa de NP dejara de producir s r alcanza un valor
mayor ary:
(2b-Da+r
Iy = —Zb .
Siempre que la empresa esté produciendo una cantidad positiva su beneficio decrece
Cc(l)lr'][ r a3
= ., [(2b—1)a+r*—2br]<0 para 1. <r<r,
dr (4°-1)

siendo la segunda derivada positiva

Como era de esperar, la presencia de regulacién ambiental en NP incrementa el coste de
produccién de la empresa de NP en una cuantia (r-r.), 10 cual afecta negativamente a beneficio.
Ademés, la cantidad de equilibrio para esta empresa disminuye, lo que también afecta
negativamente al beneficio. Graficamente, € efecto de la introduccién de regulacion ambiental
se representa por un desplazamiento de la funcion de reaccion de la empresa de NP hacia la
izquierda, desplazando €l equilibrio desde el punto 0 a punto 1 en el gréfico 1.

A

*

X

Grdfico 1: Efecto de la regulacion ambiental sobre el equilibrio de Nash.

— Funcién de reaccion de NP
------ Funcion de reaccion de la empresa extranjera
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En la primera etapa del juego se determina la regulacion ambiental, es decir, se fijaun
z por unidad producida. Puesto que la empresa debe asumir ahora un coste por unidad r = r+z,
(siendo r, €l precio competitivo del factor R, que esta dado), podemos plantear que lo que sefija
en estaetapaesr.

Consideramos que los agentes que participan en la determinacion de » negocian para
maximizar sus funciones objetivo (el beneficio en e caso de la empresa y la “recaudacion
ecologista’ zX, en & del “grupo ecologista’), anticipando las cantidades X y X" dadas por (3) y
(8. El producto de |as funciones de pago de las dos partes elevadas a exponentes positivos que
expresan € poder de negociacion de cada participante se conoce como producto de Nash'y €slo
gue consideramos que se maximiza en la negociacion, obteniéndose la solucion de negociacion

de Nash. Podemos expresar €l producto de Nash como:
®  G(r,r)=|(r-r) x]-[(P-r)-x}" ,, 0<a<i
- S o =0, e sector ecologista no tiene ninguna capacidad para conseguir una regulacién
ambiental, € producto de Nash se convierte en el beneficio de la empresa, por lo que r
=r. y laempresa maximiza su beneficio.
- S o=1, e “grupo ecologista’ decide unilateralmente la regulacién ambienta y fija el r
gue maximiza su funcién objetivo, sujeto a la restriccion de que la empresa siga

produciendo, el producto de Nash se convierte en |a “ recaudacion ecologista’:
M Ra= ()X e (@-1a+r -2br}(r-1,)

La condicién de primer orden parala maximizacion de R nos permite obtener el r que
fijaria el “grupo ecologista’, en caso de tener poder para hacerlo:

Ry =0, con segunda derivada positiva,

dr
(2b-Da+r +2br, 1+
se cumple para Top = o =",

=

conloque r, < iy, <.

Si la regulacion ambiental es determinada unilateralmente, € r que se fija es rgr y
puesto que rgr €s mayor que r. € beneficio de la empresa es menor con regulacion ambiental
que cuando ésta no existia. En este caso, dada la especificacion lineal que tenemos, €l beneficio

delaempresa c%ando existe regulacion ambiezntal £ lamitad delo queeracon r =r.:
(r,,) = ) 2[(2b—1)a+r*—2brc] = _TI(r).
2(4b° -1 2

Podemos asumir que el “grupo ecologista’ tendra un cierto poder de negociacion que

haga el producto de Nash distinto de cero, pero no tanto como para decidir » unilateralmente.
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Entonces, € r que se fije en esta negociacion estard entre r. y .2 En cualquier caso, a ser r
mayor que r. €l beneficio de la empresa sera menor que en ausencia de regulacién ambiental.
Ademés, el beneficio serd menor cuanto mas rigurosa sea la regulacién ambiental.
Considerando, en un contexto de equilibrio parcial, que € bienestar de NP en relacién
con €l resultado de esta empresa es la suma del beneficio de la empresa'y de la “recaudacion
ecologista’, si una unidad de renta tiene € mismo valor para todos, el bienestar de NP
disminuye como consecuencia de la regulacion ambiental. El bienestar de NP vendria dado
por:
8 B=(P-r)-X+(r—-r)X=M0rr)+(r-r) X.

Lacondigion de primeyyprden parala maximizacion del bienestar,
= +(r-r) +X=0,

dr dr Cr
con segunda derivada positiva, nos permite obtener que:
dB
d_<0 para todo r tal que 1, <r<rp.
»

En resumen, como consecuencia de la regulacion ambiental de NP se producen los

siguientes resultados:

@) La cantidad mundial producida de este bien disminuye.

(i) El precio del bien aumenta.

(iii)  El beneficio de la empresa de NP disminuye.

(iv)  El beneficio de la empresa extranjera aumenta, ya que a aumentar r su cantidad de
equilibrioy su precio aumentan.

(v) La“recaudacion ecologista’ aumenta (en ausencia de regulacion serianula).

(vi) El bienestar de NP disminuye ya que € beneficio de la empresa disminuye mas que €
incremento en la recaudacion ecologista.

Los resultados paxol NP, |os representamos de forma aproximada en el gréfico 2:

IT, Ree, B
I(rc)
Bienestar
II(ro)/2 Beneficio empresa
PP ——=_ Recaudacion ecologista
-7 - ~ | -
>
nt T,
r. GE= 2 ) r

Grdfico 2: Beneficio para la empresa, recaudacion ecologista y bienestar.

% En ¢ apartado cuatro dedicaremos mayor atencion ala determinacion de la regulacion ambiental.
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2.3. El Gobierno

Brander y Spencer (1985) muestran que, en un duopolio “de tercer pais’ en € que las
empresas compiten en cantidades la politica comercial éptima es un subsidio a la exportacion
que transfiera renta desde la empresa extranjera hacia la empresa nacional. Con este subsidio se
consigue que €l beneficio de la empresa nacional aumente méas que el importe del subsidio, de
manera que e bienestar aumente. Esto se consigue a costa de una disminucién en € beneficio
de laempresa extranjera.

Para contemplar la aplicacién de la politica comercia en nuestro modelo, incorporamos
una etapa mas (la etapa 0) en la que € gobierno fijala politica comercial, que asumimos que es
un subsidio a la exportacion ¢ por unidad exportada (producida). El gobierno fija e ¢ que
maximiza €l bienestar, teniendo en cuenta la reaccion de las empresas y del “grupo ecologista’,
de cuya capacidad de presion depende la regulacion ambiental.

Considerando esta nueva etapa, ahoraen la etapa 1 se determina r, tomando €l subsidio ¢
y " dados, y teniendo en cuenta |as respuestas de |as empresas en cantidades. En la etapa 2 las
empresas, simultaneamente, deciden las cantidades que maximizan sus beneficios, tomando ¢, r
y r* dados.

También en esta nueva situacion, resolvemos en primer lugar la competencia en
cantidades. Las empresas decidirdn producir las cantidades X y X~ que maximicen sus

beneficios, teniendo en cuenta que las funciones de beneficio para ambas empresas seran ahora:

2) (X, X ,r,t)=(P-r+t)-X =(a-bX - X —r+1t)-X
") (X, X,r =P -r) X =(@-bX"-X-r)X".
La maximizacion de beneficios nos permite derivar las funciones de reaccion de las dos

empresas y la solucién de estas funciones nos da las cantidades de equilibrio de Nash. Las

condiciones de primer orden para la maximizacion de beneficios para cada una de las empresas

seran:
ﬂ:—bX+(a—bX—X*)—r+t=O
ax

i . . .
d —=-bX +(a-bX -X-r)=0.
1704

A partir de las condiciones anteriores obtenemos las funciones de reaccién de ambas

empresas:

X = . [a—X*—r+t]
2
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|

1 x
= _Jla-X-r|
2 o-x-r]
Estas funciones de remu 6n nps per mlten obtener las cantldadeﬁbpr%os ,de equilibrio
(SS[) Da+r - 2t para  1.<r< +t=ry+t
aempresadeom%rp enfuncmnder " yz ]
X=0 para  r2ry+t
" " 1 .
t = 2 —la+r—2or —t]|.
3 X 4?1 2h -1 2b

Los preC| oideX y X" serén:

5 [@-Dab+br + (@2 -1 - (27 -1]
&fz

(4) [Zb Dab+br +(2b* =1)r —bt].

Como era de esperar, cuanto mayor sea € subsidio a la exportacion (produccion) que
aplica el gobierno de NP mayor serala cantidad producida por la empresade NPy menor serala

cda)r}ti dad producida por laempresarival: ®
= >0 dado que b>1

dr Ar-1
- -1

= <0.
de Ap2_1

Cuanto mayor sea el subsidio a la exportacion de la empresa de NP menores serén los

precios de ambos bienes:
P —(2b*-1) <0

=

dP’ -b

_a‘t‘(ﬂb‘LI)

® El subsidio desplaza hacia la derecha la funcién de reaccion de la empresa se NP, el efecto contrario a
que generalaregulacion ambiental, representado en el gréfico 1.
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Como consecuencia del subsidio que aplica €l gobierno de NP, e beneficio de la
empresa extranjera claramente disminuye, ya que esta empresa vende una menor cantidad y aun
menor precio; mientras que €l beneficio para la empresa de NP aumenta y los consumidores se
benefician de los menores precios. El beneficio parala empresa de NP, al disfrutar del subsidio,

viene dado por:

—(4b2_1)2~[(2b—1)a+r*—2b}; +2bz‘]2 r<r<r

5)
I1=0 T2,

drl _ Dnz%enu do la funcion de beneficio respecto ar:
- (2b-1)a+r —2br. +2bt)
dt  (4h*-1°

2
siendo

> >0, comprobamos que % >0 paratodo rtal que r < ry+.°

Cuando la empresa produce una cantidad positiva, €l subsidio incrementa su beneficio.
La empresa de NP aumenta su beneficio como consecuencia del subsidio, pero el gobierno tiene
que pagarlo. Dados nuestros supuestos, €l bienestar aumenta como consecuencia de esta politica
comercial.™ El bienestar serd ahora la suma del beneficio de la empresa y de la recaudacion
ecologista menos & importe del subsidio:

8) B =(P-r+t)-X+(r-r)-X—-t-X.

La condicion de prizmer orden para la maximizacion del bienestar,

dB, =0, siendo f<0, se cumple parat =ty
-t -t
_(2b—1)a+r*—2br+(4b2—1)2b(r—rc)_ To—T (4b2—1)(r—rC)
2= 2btar:—2) T =2 — 2 —
con dr, >0.
ar

*"Como era de esperar, la funcion de beneficio acanza un minimo en #,=r-r,, €s decir, cuando se le
impone un impuesto que le obliga a asumir un coste de produccion r,, para el cual deja de producir y el
beneficio se iguala a cero. A partir de #, la empresa produce una cantidad positiva y su beneficio es
creciente con .

' Bl efecto sobre el bienestar mundial ser& positivo ya que la politica comercial hace que los precios se
acerquen alos niveles competitivos.
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Si d r fijado es r., lo cual significa que no existe regulacion ambiental, el subsidio t,
toma elrydar:
L= =1
(4b°-2)
Siempre que r. sea menor que ro, es decir, siempre que la empresa produzca una
cantidad positiva 7, es mayor que cero, es decir, lo Optimo es aplicar un subsidio a la
exportacion. Si existe regulacion ambiental y se fija un » mayor que r., € subsidio que se

, - : dt .
requiere para maximizar el bienestar es t,, que es mayor que t;.” Por otra parte, d_bz <0 indica

que el subsidio que se requiere para maximizar €l bienestar es menor cuanto mayor sea b, es
decir, cuanto menor sea el grado de sustitucién entre los bienes.™

3. Competencia en precios

Ahora supongamos que la empresa de NP y la empresa extranjera compiten en el
mercado del RM alo Bertrand. La demanda que el RM hace del bien X, depende del precio de X
(P) y del precio de X" (P"), y lo mismo para la demanda de X". Al igual que en el apartado
anterior, suponemos que las empresas se enfrentan a funciones de demanda lineales:

X(P,P)=A-hP+P . X,<0 X,>0

9)
X'(P",P)=A-hP +P X,.<0 X,>0.

De nuevo tomamos h>1 indicando que los bienes de ambos paises no son sustitutivos
perfectos. La secuencia de las decisiones serd como sigue:
En laetapa 1, se determina el precio del factor R en NP por la presion del “grupo ecologista’ (r
= r+2), r’ lo consideramos dado. En la etapa 2, tomando r y P* dados, las empresas fijan

- Estamos considerandoque e“grupo ecologista” tiene como objetivo maximizar lo que hemos llamado
la“recaudacién ecologista’, asumiendo que €l beneficio del grupo es igual a cero cuando la recaudacion
es nula. Si consideramos que, en ausencia de regulacion ambiental, el grupo obtiene un dafio (un
beneficio negativo) igual aun cierto z, por cada unidad de X, el bienestar que se obtiene cuando r esigual
ar, es menor que el beneficio de la empresa. En el gréfico 2, la “recaudacion ecologista’ seria negativa
para r<r.+z, Y, € bienestar se desplazaria hacia abajo y €l subsidio a la exportacion se haria alin mas
necesario.

3 E| incremento necesario en el subsidio para maximizar el bienestar a medida que aumenta r (es decir, a
medida que se aplica una regulacion ambiental mas rigurosa) se puede ver modificado si los bienes se
hacen menos sustitutivos (si aumenta b) a medida que aumenta r. Esto ocurririasi lo que diferenciaalos
bienes para los consumidores del RM es lo “amistosos’ que sean con e medio ambiente. En este caso,
cuando no existe regulacion ambiental y r es igua a r., los bienes de ambos paises serian sustitutivos
perfectos y deberiamos tomar b igual a la unidad. A medida que aumenta r debido a la regulacion
ambiental, la maximizacion del bienestar exige un subsidio a la exportacion mayor, pero el incremento de
b reduce el subsidio necesario.
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precios (P y P7) y, por tanto, el empleo de R y las cantidades de X y X~ producidas, que es lo
mismo que |as cantidades exportadas.

Al igua que hicimos anteriormente, €l equilibrio se resuelve hacia atrés, comenzando
por resolver la competencia en precios de la etapa 2:

La empresa de NP fija el precio que maximiza su beneficio, dados P” y r, y la empresa
extranjera fijael P* que maximiza su beneficio, dados P y r*. El beneficio para cada una de las

empresas viene dado por:

)  T(P.P.r)=(P=r)-X=(P=r)-(A=hP+P')

(o) P,Pr)=(P -r) X =P -r)-(A-hP +P).

La maximizacion de beneficios por parte de las dos empresas nos permite obtener las
funciones de reaccion de las dos empresas; P(P",r) y P'(P,r"), que tienen pendiente positiva. La
interseccion de las funciones de reaccion nos da los precios de equilibrio de Nash: P(r, r') y
P(r, 7).

Las condiciones de primer orden para la maximizacion del beneficio de ambas empresas

seran:
%%:@—Mu+ﬂ+w—ﬁem=o

%§T=(A-hp*+P)+uf-r3¢m)=a
Estas condiciones nos permiten obtener |as funciones de reaccion correspondientes:

P(P",r)=_ (A+hr+P"
(P.r) 211( r+p)
P'(P,r')=_ (A+hr +P).
(P.r) 2l( r+P)

A partir de las funciones de reaccion, obtenemos los precios de equilibrio para €l bien

decadapais. | 1 ) .
19 P(r,r)= W2 1[A(2h+1)+2hr+hr] ., P>0, P.>0

S

)y  P(rr)= [A@n+)+ 2% +0r] . PL.>0, P.>o0.

2

Puesto que h>1, el precio siempre toma un valor positivo. Dadas las funciones de

demanda, las cantidades de X y X" serén:

12) {X(r,r*)= " la@iey-@-Yren] rsren

X(r,r)=0 rr,
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12)  X(rr)= 4hf_1[A(2h +1)— (@R =1 +hr],

siendo = A(2h +21) +hr
2h -1
Un incremento en r afecta en sentido opuesto a las cantidades de equilibrio de ambas
resas; 2 * 2
%P: h(22h 1)<0 , dX _ h2 50
dr (4h°-1) dr  (4h"-1)

El beneficio de eguilibrio, en funcion de ry r', paral presade NP ser&
II(r,r*) = (@ -1 rA(2h+l)—(2h2—l)r+hr* si r.<r<m

1 1(r,*)=0 si r2rn,.

J DZe;li Xgﬂgo I ialfunci 6n de beneficio respecto ar tenemos:
= o ;)[A(2h+1)—(2h2—1)r+hr*],
dr _(4h"-1])

dll .
—<0 siempre que r.<r<r.
dr

Por tanto, al igual que ocurre cuando las empresas compiten en cantidades, siempre que
la empresa de NP esté produciendo una cantidad positiva, su beneficio disminuye a medida que
aumenta r; mientras que € beneficio de la empresa extranjera aumenta.

En un contexto de equilibrio parcial, el bienestar derivado de la actividad de esta
industria o medimos por la suma de los beneficios de la industria y lo que se recauda por la

regulacion ambiental, que coincide con €l que se obtenia en la expresion (8) del apartado 2.2;

B=(P-r)-X+(r-r) X =T(r,r)+(r-r) X

Este bienestar viene dado por:
‘ h . .
B(r,r') = AR +2)+ 2% + e’ = (@ -)r |- [A@n+ D) + (202 =D + 1)
i =1"
(14 si r.<r<rp
B(r,r')=0 si r2rn,.
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La condicion de primer orden para la maximizacion del  bienestar,

dB . .
— =0, con segunda_ derivada  negativa, secumplepara r=ry:

rdr_ AQh+D)+hr + (402 -1)(2h* -Dr, _ ry+(4h*=Dr,

. Siempre que r, Sea menor que
M an(2h2 -1) an? pre e f

ro, ryy tomaun valor entre r. y .
El estudio local de lafuncion B nos indica que es una funcion concava, que parar, toma

el mismo ve:lor gue el beneficio de laempresa, I1, alcanza un maximo en ry, y se hace nulaen r,.
y

1T

T1(re)

v

re 'm ry r'GE To r

Grdfico 3: Bienestar con regulacion ambiental y competencia en precios.

Si no existe regulacion ambiental, la empresa de NP pagara por €l factor R, es decir, por
producir una unidad de X, Unicamente €l precio r. y €l bienestar que se deriva de la actuacion de
estaempresa serdigual a beneficio de laempresa:

h

@ [a@r+1) - @r?-1r + 1 F.

B(r.)=T1(r,) =

Puesto que r. es menor que ry, € bienestar en ausencia de regulacion ambiental es
menor que el bienestar maximo. El mismo nivel de bienestar de la situacion sin regulacion
ambiental, se puede alcanzar para una cierta regulacién ambiental z, que signifique para la
empresa pagar r;=r.+zo por cada unidad de R empleada. Podemos calcular € r; para € cual

B(r;) =1(r.):
. AQCh+1)+hr +(2h2—1)rc et
! 2hA (2 =1 —2h%=

Tenemos entonces que, cuando las empresas compiten en precios, la situacion en la que
€l Unico coste que debe asumir la empresa es el precio de mercado de R no es la de méximo

bienestar, sino que € bienestar maximo se acanza para un r mas ato. Si la accién del “grupo
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ecologista” fuerza a la empresa a asumir un coste de produccion mas ato, puede ayudar a
aproximarse a nivel de méximo bienestar, siempre que el r que se alcance no sea mayor que r;.
Unaregulacién ambiental que fuerce ala empresa a pagar un z por unidad de producto tal que r,.
< r.+z < r;, proporciona un mayor nivel de bienestar que la situacion sin regulacion ambiental.

Tenemos que plantearnos entonces la determinacion de r en la etapa 1.

4. La determinacion de la regulacion ambiental en la etapa 1

Volvamos ahora a la fijacion de r que hemos planteado en €l apartado 2, cuando
considerdbamos que las empresas competian en cantidades. Estamos asumiendo que por cada
unidad de X producida o por cada unidad de R empleada en €l sector X, se produce una cierta
contaminacion. Suponiendo que el objetivo del “grupo ecologista’ es conseguir, a nivel de
actividad de laindustria X, €l z mas ato posible, podemos plantear que este grupo trata de
maximizar la“recaudacion ecologista’, Rge:

Ry=(r—-r)-X si r<r<p

R, =0 si r2r 6 r=r.

Lacondiciop de primer orden paraméximo, —%- =0, sg cumple para:
Top = T AQRh+1)+ (2h* =Dr + hidlr= (:ro""’??.
GE 2(2h2 _ 1) [ p
~ Iyt

Dado—que " r.<r, 'y h>1, entonces 1r="_, <ry<n.

El r que unilateralmente fijaria el “grupo ecologista’, si tuviese la capacidad de dictar la
politica ambiental, esta entre r; y r, (véase grafico 3). Puesto que rgx €s mayor que r. y que €l
beneficio de la empresa es decreciente con r, € beneficio que obtiene la empresa si existe
regulacién ambiental es menor que si no existiese. Con la especificacion lineal que estamos
considerando, € beneficio parala empresa con esta regulacion ambiental “maxima’ es la mitad
del beneficio que obtendria sin regulacion:

H(rGE) Z; 4 Zh_ 2 [A(Zh-}—]_) _(2h2 —1)l”+/’ll”*]z.

En cuanto a nivel de bienestar derivado de la actividad en laindustriade X, que seréla
sumadel beneficio delaempresay de la*recaudacion ecologista’, tenemos que, dado que rzz €s
mayor que r; (el r para el cual se acanza el mismo nivel de bienestar queen el caso r = r,), €
bienestar que se alcanza con esta presién del “grupo ecologista’ es menor que € que se

alcanzariaen lasituacion sin regulacion y, por supuesto, menor que €l nivel maximo.
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Podemos interpretar €l resultado anterior como que el z que fija € “grupo ecologista’
unilateralmente es demasiado alto, y obliga ala empresa de NP afijar un precio tan elevado que
hace que no sélo sus ingresos disminuyan respecto a la situacion sin regulacion, sino que €l

bienestar total también es menor. En tal caso, losingresos de laempresa del otro pais aumentan.

Planteamos a continuacion la manera alternativa de fijar la regulacién ambiental que
hemos visto en el apartado 2: el “grupo ecologista’ negocia con la empresay se fijael z, y
consecuentemente el r, que maximiza el producto de Nash:

(15 G(r,r[,r*)=[(r—r£)-X]a~[(P—r)~X]1_” donde 0<oa<l

La condicion de primer orden parala maximizacion de G nos permite derivar el r que se
fard o BRPEDLNF Y 20y, _o, 3,
w 2(2h* 1) 2° ¢ 2:

El r fijado depender& del poder de negociacion o, de cada unade las partes:

- S a=0,rw=r.,esdecir, s todo e poder lo tiene la empresa la situacion es la misma que
en ausencia de regulacion ambiental, el r que se fija es r.. El beneficio para la empresa es
maximo, pero el bienestar es menor que el maximo.

- S o =1, todo e poder lo tiene el “grupo ecologista’ y, por tanto, se obtiene e mismo
resultado que el que vimos anteriormente cuando r era fijado unilateralmente por € “grupo
ecologista’. Sefijaryy = rre y tanto e beneficio parala empresa como €l bienestar son ain
menores gque en el caso en que no exista regulacion ambiental.

- Paraque el bienestar sea mayor que en la situacion en la que no existe “grupo ecologista’ o
en laque éste es demasiado poderoso, € r fijado en la negociacion ryy debe ser tal que:

I, < 'y < n,
r tomard este valor para una distribucién del poder de negociacion o, tal que:
O<ax< L2
Para que € r fijado sea exactamente el que permite maximizar el bienestar, es decir,
para que se fije un ryy = ry, € reparto de poder debe ser €l que se corresponde con un o =
O:
a, = o2
De acuerdo con este resultado, para alcanzar e maximo bienestar el grado de exigencia

de la regulacién ambiental debe estar inversamente relacionado con el grado de sustitucion de
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los bienes de ambos paises. Si los bienes son sustitutivos perfectos (h=1), € poder de
negociacion se debe repartir al 50% entre “sector ecologista’ y empresa (o. = %2). Cuando los
bienes no son sustitutos perfectos (h>1), si se mantiene la misma regulacion ambiental que en el
caso h=1 € nivel de bienestar disminuye. En este caso, el maximo bienestar se alcanza con una
regulacién més débil

En cualquier caso, con la capacidad de presion adecuada, € bienestar es mayor en
presencia de regulacién ambiental que sin ella. En este caso, la politica ambiental consigue parte
del efecto que busca la politica comercia estratégica: un aumento del bienestar respecto a la
situacion no intervensionista. A continuacién se plantea la relacién entre estas paliticas en €l

contexto de nuestro modelo con competencia en precios.

5. Politica estratégica de exportacion

El resultado tipico de la politica comercial estratégica es que, cuando las empresas
compiten en cantidades lo 6ptimo es un subsidio a la exportacién (Brander y Spencer, 1985) y
cuando las empresas compiten en precios lo éptimo es un impuesto sobre exportaciones (Eaton
y Grossman, 1986). Considerando un duopolio internacional gque produce un bien diferenciado
y en € que las empresas compiten en cantidades en un tercer pais, en el apartado 2 hemos
concluido que, en presencia de regulacion ambiental, para compensar los mayores costes que
asume la empresa nacional, la politica optima es un subsidio a la exportacién més ato que
cuando no existe tal regulacion.

Cuando las empresas compiten en precios, hemos visto en € apartado 3 que e que la
politica éptima sea un impuesto o un subsidio depende del poder de negociacion del “grupo
ecologista’, es decir, del grado de exigencia de laregulacion ambiental. Si, en la situacion en la
que las empresas compiten en precios, se aplica una politica comercial tendremos tres etapas en
el juego, ya que €l gobierno debe fijar esta politica. Asumiendo que la politica comercial se fija
antes que lapoliticaambiental, €l timing seria
En la etapa O €l gobierno fija la politica comercia (t). Suponiendo que lo que se aplica es un
subsidio a la exportacion, el gobierno fija el t que maximiza el bienestar, que en € caso de

existir politica comercial denotamos por B

16) B =(P-(r—1)-X+(r—r) X —t-X.

* Cuanto mayor sea la diferenciacion entre los bienes menos intensa sera la competencia en precios
(Shaked y Sutton, 1982). Si, tal como hemos planteado en la nota 13, lo que diferencia a los bienes de
ambos paises es el grado de exigencia de la regulacion ambiental de cada pais, dado r’, a medida que
aumenta r (se aplica una regulacion mas rigurosa) aumentara h, por lo que € grado de exigencia en la
regulacion ambiental para maximizar €l bienestar de NP se ve reducido.
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Enlaetapal sefijael ry en laetapa 2 las empresas, simultdneamente, fijan Py P (y,
por tanto, la produccién y & empleo de R) para maximizar sus beneficios, tomando 7, r y r*

dados. Al aplicar un subsidio (¢) alaexportacion de X, el beneficio paralaempresade NP seré&

M=(P-(r—1).(A—hP+P").

Resolviendo en primer lugar la etapa 2, los precios que fijaran las empresas de ambos

paisesserdn: | 1 ) .
@ Frrn=, 1[A(2h+l)+2h (r—1)+hr']
ary P [A(2n+2) + 202 + hr + h(r -1)).

T a2

Enlaetapa 1 sefijar, tal como hemos visto en el apartado anterior, en funcion del poder
de negociacion del “grupo ecologista’:

- Si d poder de negociacion es lo bastante alto se fija un r mayor que el que permite al canzar
el méximo bienestar, ry < r <ro.

- S e poder de negociacion no es ato, se fija un » menor que € que permite alcanzar €
maximo bienestar, r.<r<ry

La politica comercial dptima, que fija el gobierno en la etapa O, depende del grado de
exigencia de la regulacion ambiental que, a su vez, depende del poder de negociacion del
“grupo ecologista’, o:

-Dadoun o ta que 0<a < (1/2h), sefijar ta que r. < r<ry. Entonces, sefija t <0, es
decir, se aplica un impuesto sobre exportaciones (un subsidio negativo).

Si el “grupo ecologista’ es débil la regulacion no es lo suficientemente rigurosa para
forzar ala empresa afijar precios lo suficientemente atos. Un impuesto sobre exportaciones es
Optimo para que la fijacion de un mayor precio por parte de la empresa nacional sea creible. La
empresa del otro pais también fija un precio més dto y ambas ganan a costa de los
consumidores del RM. Este es €l resultado tipico (véase Eaton y Grossman, 1986), pero no se
cumple en todos |os casos.

-Dadouna = (1/2h2), sefija r=ry. Looptimo esfijar t =0, esdecir, libre comercio.

Si el poder de negociacion se reparte entre ecologistas y empresa, de tal manera que la
regulacion ambiental permite maximizar el bienestar, 1o éptimo es el libre comercio. La politica
ambiental cumple €l papel que tendriala politica comercia en ausencia de regulacion ambiental.
- Dadouno ta que (1/2h?) <o <1, sefijar tal que ry < r <ro. Entonces, t > 0, es decir, se

aplicaun subsidio ala exportacién.
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Cuando la politica ambiental es rigurosa, en presencia de un “grupo ecologista’
poderoso, la politica comercia dptima es un subsidio a la exportacion. Esto es lo que ocurre
generalmente cuando |as empresas compiten en cantidades.

Dado el poder de negociacién del “grupo ecologista’, o, y, por tanto, dada la regulacion
ambiental, cuanto mayor sea el grado de sustituibilidad entre los bienes de ambos paises o, |0
gue es lo mismo, cuanto menor sea h, més probable es que la politica Gptima sea un impuesto.
Por el contrario, cuanto més dificil sea sustituir un bien por otro, cuanto mayor sea h, més

probable es que |a politica Gptima sea un subsidio. ™

6. Conclusiones

En este articulo hemos probado que los efectos de la existencia de regulacion ambiental
para la eleccién 6ptima de politica comercia y para €l uso estratégico de la politica ambiental
como sustituto de la politica comercial dependen, ademés de la estructura de mercado
considerada y del tipo de competencia entre las empresas (en cantidades o en precios), de la
manera en la que se determinalaregulacion ambiental.

Considerando una situacion de duopolio en la que dos empresas, una en nuestro pais y
otra en un pais extranjero, compiten en € mercado de un tercer pais, concluimos que €
resultado de que la existencia de una regulacion ambiental que incremente el coste de
produccién para las empresas requiere, para maximizar €l bienestar, una politica comercial méas
fuerte cuando las empresas compiten en cantidades y una més débil cuando compiten en precios
y que, por tanto, €l uso estratégico de la politica ambiental como sustituto de la politica
comercial consiste en debilitar esta politica en €l primer caso y en endurecerla en e segundo,
depende de la manera en la que se determine laregulacion ambiental.

Cuando las empresas compiten en cantidades, la existencia de regulacion ambiental
(independientemente de como se determine) reduce el bienestar en ausencia de politica
comercial y, efectivamente, su maximizacion requiere la aplicacion de un subsidio a la
exportacion mayor gque cuando no existe tal regulacion. Si la politica comercial desaparece, su
papel serd jugado por una relgjacion de la regulacion ambiental. Este resultado es compatible
con los obtenidos en laliteratura (Conrad, 1993; Barrett, 1994).

Sin embargo, si las empresas compiten en precios, en este articulo hemos probado que
la existencia de una regulacion ambiental determinada por la presion que gerce el sector de la
sociedad con preocupacion ambiental puede, en ausencia de politica comercial, incrementar €l

bienestar respecto ala situacion en laque no existe tal regulacion.

'S h depende directamente del grado de exigencia de la regulacion ambiental de NP, una regulacion
més rigurosa (derivada de un o. mayor) incrementaria e valor de h, lo que haria alin més probable la
necesidad de un subsidio paramaximizar €l bienestar.
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En tal caso, hemos visto que, dependiendo de la capacidad de presion del sector
ecologista, la politica comercial dptima puede ser un impuesto a la exportacién menor que
cuando no existe regulacién ambiental; pero, también puede ser un subsidio ala exportacion o €l
libre comercio. En € primer caso, el uso estratégico de la politica ambiental consistiria en un
endureciendo de esa palitica (resultado compatible con los de Barrett, 1994). Pero, en los otros

dos casos |o éptimo seria, respectivamente, una relajacion de la politica ambiental 0 mantenerla
inalterada.
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