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PANORAMICA ACTUAL DOS MONTES DE VECINOS EN
GALICIA

RESUMO: Os montes vecifiais en man comun representan unha superficie importante
do monte galego. O aproveitamento neste tipo de terras ¢ variado, ainda que predomina
o uso forestal, complementado en moitas ocasions con outros usos como pastizais,
gandeiro ou mesmo edlico. Pese a esa grande capacidade para xerar riqueza econdmica,
a realidade amosa que nunha ampla zona, sobre todo no interior de Galicia, este tipo de
terras estan infrautilizadas e cunha organizacion das stas comunidades pouco

estructurada.

PALABRAS CLAVE: Galicia, século XX, monte vecifial, comunidade,

aproveitamentos.

ABSTRACT: An important surface of Galicia are common land properties. Land uses
under this property regime are various. Although forestry is the main, sometimes this
use is completed with others like pastures, cattle or wind power. In spite of a great
capacity to make economic wealth, these surfaces are under-used and comunities are

little organized in many areas of Galicia.

KEY WORDS: Galicia, XXth century, common land, community, land use.
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I.  INTRODUCCION: CARACTERISTICAS XERAIS, EVOLUCION
HISTORICA E IMPORTANCIA ACTUAL

1.1. Introduccion

Neste documento preténdese ofrecer unha panoramica xeral sobre un tipo de
propiedade existente en Galicia dende tempos histdricos, os montes vecifiais en man
comun, ¢ a importancia que na actualidade poderian ter para o desenvolvemento rural de
determinadas areas con perigo de despoboamento ou en clara regresion demografica.

Este traballo inscribese no proxecto “Propiedade e aproveitamento comunal e as
stias implicacions para o desenvolvemento rural en areas periféricas™ que, financiado
pola Unién Europea, se desenvolve conxuntamente por tres equipos de investigacion: o
IDEGA da Universidade de Santiago de Compostela, o Instituto Superior de Agronomia
de Lisboa e o Macaulay Land Use Research Institute de Escocia, centrandose cada un
deles nos espacios comunais caracteristicos do seu territorio.

As fontes utilizadas tefien distintas procedencias ainda que fundamentalmente os
datos aqui empregados baséanse no noso traballo de campo ¢ a recollida de datos de
forma directa, o que nos proporcionou unha extensa base de datos sobre os montes
vecifiais en man comin con diferentes orientacions.

O monte en Galicia é un elemento central 4 hora de desenvolver unha politica
agraria e forestal axeitada xa que, hoxe en dia, representa o 63,6 % da superficie total.

O longo do tltimo século foi mudando a forma de propiedade destas terras, de
tal xeito que na actualidade a maior parte do monte galego, un 63,7 %", ¢ de propiedade
particular. Pero existe outro tipo de propiedade moi significativa pola sia importancia,
os montes vecinais en man comun (MVMC). Este tipo de montes representa 1/3 da
superficie total do monte galego, tendo unha forte compofente tradicional, xa que os
montes vecifais foron “soporte do sistema agrario galego” (Bouhier, 1979), permitindo

0s vecifios 0 pastoreo, a recollida de abono e outros aproveitamentos secundarios. A

% Na actualidade atopamonos cerca da ultima fase do proxecto coa recollida de datos sobre o terreo e o seu
tratamento, servindo este documento, para ir adiantando os primeiros resultados obtidos da parte do proxecto

desenvolvido en Galicia.

3 Datos extraidos do Mapa Forestal de Galicia.



principal caracteristica dos montes vecifiais era que a titularidade e o seu
aproveitamento estaban ligados a pertenza a vecindade; o feito de residir nun lugar, de
“ter lume” no mesmo, outorgaba a condicion de cotitular do monte (Balboa, 1990).

Os montes de veciflos en man comun de Galicia, un tipo de propiedade
comunal singular no contexto europeo®, contintian a ter como principal peculiaridade a
sua titularidade colectiva, esto é, a sua pertenza a agrupacions vecifiais en calidade de
grupos sociais, € o seu aproveitamento consuetudinario en réxime de comunidade.
Ademais, a propiedade dos montes vecifiais en man comun, con independencia da sua
orixe, ¢ de natureza privada: pertencen a estas agrupacions vecifiais na sua calidade de
grupos sociais e non como entidades administrativas de caracter publico. E, tamén, de
natureza colectiva, sen atribucion de partes para cada comuneiro, xa que o seu
aproveitamento ¢ en réxime de comunidade sen asignacion de cotas.

Por ultimo, en canto a4 natureza xuridica dos MVMC se refire, a normativa
defineos como bens indivisibles, inalienables, imprescritibles ¢ inembargables. A
indivisibilidade deriva do seu caracter de comunidade con propiedade e
aproveitamento colectivo e sen que se poidan atribuir cotas —ideais ou reais - a cada
propietario. Todo pertence a toda a comunidade sen division posible, non cabe exercer
ningunha accidon para dividir o comun. A inalienabilidade desenvolvese en dous
ambitos: no externo, o que supén que o monte non pode ser vendido®, nin gravado en
beneficio de terceiros; e no interno, xa que non cabe a cesion de cotas ou de
participacions dun comuneiro a outro, pola razén indicada da inexistencia de cotas
nesta forma de comunidade. Polo mesmo, tampouco cabe a transmisibilidade mortis
causa da condicion de comuneiro 6s herdeiros do mesmo, agas que cumpran o0s
requisitos de titulares de unidades economicas con casa aberta e residencia habitual. A
inembargabilidade responde a unha funcion protectora dos montes na medida en que é
unha propiedade de orixe historica que se debe manter e transmitir s xeracions
futuras e, a pesares de ser privada é tamén colectiva, o que a converte, en proxima a
propiedade publica, que tamén goza de proteccion a estes efectos. Finalmente, a
imprescritibilidade tamén cumpre unha funcion protectora e preservadora dos montes.

Debe entenderse, en primeiro lugar, como referida 6s dereitos dos vecifios integrantes

* Con certas semellanzas 6s Baldios do Centro-Norte de Portugal e 6s Croffts das Highlands escocesas.
> Podera, sen embargo, ser expropiado en razén de causas de utilidade publica, ou poderan realizarse permutas de
terreos da comunidade por terreos de igual valor, o que constitiien excepcions 6 principio legal.



da comunidade e fronte & mesma: o dereito a formar parte da mesma non prescribe. E
debe entenderse, sobre todo, cara terceiros: ninguén pode, por usurpacion, chegar a
ostentar a condicion de propietario de terreos que se demostre pertencian a unha
comunidade. Incluso a interpretacion xurisprudencial vai mais ala: a
imprescritibilidade ten eficacia retroactiva, non se extingue o dereito dos vecifios do
grupo comunitario de que se trate, e son inexistentes os negocios xuridicos que
implican transmisions de dominio realizados antes da existencia da comunidade titular

do monte e, obviamente, sen intervencion da mesma.

1.2.-Evolucién histérica®

A propiedade vecifal dos espacios a monte en Galicia era predominante a finais
do Antigo Réxime, chegando a ocupar a comezos do século XIX entre os 3/4 ¢ os 2/3 da
superficie total do pais, de acordo coas estimacions mais unanimemente aceptadas.

No sistema agrario tradicional galego a importancia do monte non vifia dada
porque fose un espacio forestal senén porque o seu papel na provision de insumos da
pequena explotacion campesifia era imprescindible, a agricultura e a ganderia non
podian subsistir sen as contribucions do monte. As suas funcions principais eran a de
subministrar a base do abono organico que garantia a elevada produccion das terras de
cultivo verificada nesta época, ¢ a de aportar o alimento para o gando (principal
vehiculo de entrada no mercado do campesifiado galego). Ocasionalmente do monte
obtifanse tamén colleitas adicionais de cereal, ¢ entre as suas funcions complementarias
estaban as de prover de madeira, plantas medicinais, etc 4s poboacions rurais. Os
aproveitamentos principais manteranse ata o franquismo (ainda que con cambios
centrados nunha intensificacion dos usos e na extension dos aproveitamentos forestais).

A revolucion liberal non vai aceptar 4 forma especifica da propiedade vecifial
caracteristica de Galicia, asimilandoa legalmente (nunha mostra do afan uniformizador
da época) a propiedade publica: estatal e municipal. Ainda que esta asimilacion non vai
a provocar cambios na xestion, xa que a debilidade do Estado non permitiu administrar

estes montes, si provocara cambios na estructura da propiedade. Como resposta

® Para afondar sobre o sucedido neste periodo, podese consultar: Balboa (1990), Rico (1995) e GEPC
(2002).



defensiva 4 actitude estatal, as comunidades vecifiais comezaron a individualizar a
propiedade dos montes, via reparto dos mesmos.

S6 coa chegada do franquismo se fara efectiva a expropiacion polo Estado dos
montes vecifiais que sobreviviron 6 proceso de reparto, estendéndose unha explotacion
forestal en monocultivo. A conflictividade social en torno 4 repoboacion forestal
realizada polo Estado explica, en grande medida, que 6 final da década dos 60, a
lexislacion recofiecera por primeira vez en 150 anos a titularidade vecifial dos montes
(Lei de 1968). Desta forma, pretendiase salvaguardar a repoboacion xa efectuada por
medio de garantir 4s comunidades unha participacion nos beneficios e, 6 mesmo tempo,
potier a disposicion do Patrimonio Forestal do Estado a superficie de MVMC que ainda
non fora repobada (GEPC, 2002).

Pero este reconecemento legal dos dereitos de propiedade chégalle a unhas
comunidades que se atopan inmersas nun proceso de transformacion acelerada do
sistema agrario (que autonomiza as funcions do monte) e nun proceso de rapido
despoboamento do interior de Galicia, con poboacions en continua regresion e cun
avellentamento moi acusado.

Desta forma, no marco normativo, a regulamentacion sobre os montes vecinais
en man comun variou moito nos ultimos corenta anos, xa que, ainda que a primeira lei
de montes que recolle a particular natureza dos montes vecifiais ¢ do ano 1957 ¢ o seu
regulamento do ano 1962, no sera ata a lei de 1968, e o seu regulamento do ano 1970,
cando se lles recofieza 0s vecifios a propiedade sobre este tipo de montes. Esta lei sera
ampliada e reformada no ano 1980 e en Galicia continuada coa aprobacion en 1989 da
actual Lei de Montes Vecifais en Man Comun. Desta forma exercianse as competencias
que o Estatuto de Autonomia de Galicia lle outorgaba no artigo 27.11, dado que no ano
1984, por Real Decreto 1535/84, produciase a transferencia de competencias en materia
forestal & Xunta de Galicia.

Na actualidade, o reparto de competencias en materia de montes na Comunidade
Auténoma galega ¢ a seguinte: tralo Estatuto de Autonomia correspondenlle a
Comunidade Auténoma as competencias en materia de montes vecifiais en man comuin
(artigo 27.11), é tamén competencia exclusiva do goberno galego dictar a lexislacion
relativa a montes, aproveitamentos forestais, vias pecuarias e pastos (artigo 27.10 do

Estatuto de Autonomia); sen embargo, a lexislacion basica sobre ditas materias



correspondelle dictala 6 Estado espafiol (artigo 149.1.23 da Constitucion Espaiola)
(Idega, 1995 b).
Deste modo, o marco lexislativo polo que se rexe na actualidade a accion das
comunidades de montes vecifiais é o seguinte:
» A nivel estatal: a Lei de Montes de 8 de xufio de 1957 co seu
Regulamento de 22 de febreiro de 1962 e a Lei de Montes Vecifais en
Man Comun de 11 de novembro de 1980
» A nivel galego: a Lei de Montes Vecifiais en Man Comun de 10 de
outubro de 1989 e o seu Regulamento de 4 de setembro de 1992

» Para cada Comunidade de montes, o seu estatuto particular

L.3.-Importancia actual dos MVMC en Galicia

Os MVMC tefien unha grande importancia na Galicia actual por varios motivos:
a sua extension global, as posibilidades dun aproveitamento mas intensivo, a elevada
superficie de cada monte, e o seu impacto desigual sobre o territorio. A continuacion
presentamos alguns datos 6 respecto.

a) En primeiro lugar, pola stia extension global. Na tdboa 1 obsérvase que dos
case 2 millons de hectareas de superficie que ocupa o monte en Galicia, practicamente
todas son de propiedade privada (particular ou colectiva). Os montes de titularidade
publica son case inexistentes, a penas superan o 3% da superficie. Se ben a propiedade
privada-particular ¢ actualmente maioritaria, a importancia dos montes de titularidade
privada-colectiva (os MVMC) segue sendo de grande magnitude. Ocupan algo mais de
600.000 has’ que equivalen aproximadamente a 1/3 da extension total das terras a monte
e 1/4 da superficie galega ¢ o numero de comunidades propietarias se cifra nunhas

2.800.

70 cadro 1 reflicte 619.043 has, acorde cos datos do Mapa Forestal de Galicia (1986). Os nosos calculos sobre a
superficie ocupada polos MVMC hoxe lévanos ata unha cifra lixeiramente superior as 670.000 has. Sen embargo,
dado que non dispofiemos do resto de cifras actualizadas e, dado o caracter introductorio desta parte, optamos por
manter as 619.043 has.



Téboa 1: A propiedade do monte en Galicia. Distribuciéon segundo formas de

masa (1986)

Tipo de propiedade Arborado Mato Total Has Total Has (%)
PRIVADA Particular 795.585 402.113 1.197.698 63,7
Veciiial 148.323 470.720 619.043 32,9
PUBLICA Estado /CCAA 19.198 11.636 30.834 1,6
Municipal 12.970 19.347 32.317 1,7
Total Galicia 976.076 903.816 1.879.892 100

Fonte: Plan Forestal de Galicia

b) En segundo lugar, polas posibilidades dun aproveitamento mais intensivo.
Unha lectura horizontal da taboa anterior mostranos que o mato cubria, a mediados da
década de 1980, o 75% da superficie dos MVMC, ¢ dicir que na stia maioria os MVMC
son pouco productivos. Nunha lectura vertical, atendendo 6 réxime de propiedade baixo
0 que estan as superficies a mato e as superficies arboradas, obsérvase que
aproximadamente a metade das superficies a mato, e s6 o 15% do arborado, se atopan
baixo o réxime de propiedade vecinal.

¢) En terceiro lugar, os MVMC tefien unha grande importancia en Galicia pola
sua elevada superficie media. Na taboa 2, obsérvase a grande diferencia entre os montes
privados particulares con tamafio medio inferior 4s 2 has (e divididos en multiples
parcelas) e os montes privados vecifais cunha superficie media superior as 200 has (e
normalmente nunha soa parcela). Isto amdsanos que os MVMC configuran unha
realidade que permite unha actuacion a favor da mobilizacion productiva da terra mais

doada e efectiva, asi como unha xestion integrada e profesional.

Taboa 2: Distribucion por tramos de superficie do monte privado en Galicia

Parcelas Montes Particulares Montes Veciiais
Superficie (has) Porcentaxe Superficie (has) Porcentaxe

<5 has 1.072.300 89,5 2174 0,0

De 5 a 100 has 85.000 7,1 55.302,4 8,2

De 100 a 500 has 18.000 1,5 287.390,4 42,7

> 500 has 11.800 1,0 330.771,6 49,1
Total 1.198.100 100 673.681,8 100
Superficie media® 2,3 - 231 -

Fonte: Molina Rodriguez, F. (1997) e Base de Datos IDEGA-MVMC

8 Hai uns 515.000 propietarios particulares e 2.835 comunidades de montes




d) Por ultimo, se se atende 4 importancia relativa dos MVMC en cada unha das
catro provincias, obsérvase que a distribucion destes montes polo territorio galego
caracterizase por un reparto moi asimétrico. Os MVMC situanse principalmente no sur
de Galicia: nas zonas montafiosas de Ourense e sur de Lugo e por case toda a provincia
de Pontevedra (a sta presencia na provincia de A Corufa e norte de Lugo ¢é escasa).
Predominan nas areas menos desenvolvidas (en regresion demografica e econdmica,
cunha especializacion productiva forestal ou gandeira extensiva), pero tamén estan
presentes en areas con caracteristicas ben diferentes (dende comarcas periurbanas ata

zonas de orientacion gandeira de leite).

Taboa 3: Distribucion do niimero e a superficie dos MVMC por provincias

Provincia N°MVMC Superficie MVYMC Sup.MVMC/Sup.
(has) Provincial (%)

A Corufia 239 44.263 5,5

Lugo 904 213.228 21,7

Ourense 1.052 281.296 38,7

Pontevedra 640 134.895 30,0

Total Galicia 2.835 673.681 22,8

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC

Segundo se observa na tdboa 3, en Galicia existen 2.835 comunidades
propietarias de montes vecifiais en man comun, cunha superficie de 673.681 hectareas
repartidas de distinta forma entre as catro provincias galegas. Asi, son as provincias de
Lugo e Ourense as que presentan un maior niimero de comunidades vecifiais, 1.956, o
68,9 % do total, supofiendo entre as das provincias 494.524 hectareas, esto ¢, 0 73,4 %
de toda Galicia. A provincia de Pontevedra ten case 135.000 hectareas de superficie
comunal, o0 20 % da superficie comunal galega, repartida entre as 640 comunidades
existentes, e a provincia de A Corufla tan so rexistra 239 comunidades, supofiendo

44.263 has, 0 6,6 % da superficie vecifial da Comunidade.
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II.AS COMUNIDADES PROPIETARIAS

IL.1. COMPOSICION DAS COMUNIDADES

I1.1.1.Requisitos normativos

Para acceder & condicion de comuneiro -e, por tanto, a4 condiciéon de
propietario titular de dereitos en relacion co monte- as normas legais explicitan duas
condicions: estar integrado no grupo social que conforman os vecifios e vir exercendo
de forma continuada, como titular dunha unidade econdmica, algunha actividade en
relacion co monte, conforme 6s usos e costumes da comunidade.

A primeira das condicions - non exenta de ambigiiidade na stia formulacion
legal, o que da lugar a variedade de solucions practicas- require ter a residencia
habitual nas entidades de poboacion as que o monte esta adscrito e, xustapoén a
normativa, contar con “casa aberta” nesas entidades. E a vecindade de feito, a
residencia como feito fisico -e non a vecifianza como feito formal, con rexistro
administrativo- o elemento constitutivo da relacion entre o vecifio e o aproveitamento
¢ a propiedade do monte.

No que se refire a segunda das condicions -vir exercendo, como titular dunha
unidade econdmica, algunha actividade relacionada co monte conforme 6s usos e
costumes do grupo- delega na propia comunidade, a través das suas propias normas
ou por acordo dos seus 6rganos de representacion e/ou goberno, a competencia para,
en ultimo termo, definir nun sentido mais amplo ou estricto, a condicion requirida.

En sintese, a delimitacion legal dos requisitos para acceder a condicion de
comuneiro ¢ vaga e imprecisa. As causas desa relativa indefinicion hai que buscalas
na necesidade de recofiecer un sistema de propiedade de orixe historica — pequenas
comunidades agrarias que posuian conxuntamente e utilizaban comunalmente o
monte, rexéndose por normas consuetudinarias- e devolver esa propiedade a unhas

colectividades que, mentres tanto, cambiaron moito.
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I1.1.2. Aproximacién 4 situacion real

Nesa tesitura a situacion real das comunidades vecifiais en Galicia ¢
sumamente heteroxénea por dous motivos basicos: en primeiro lugar, porque a ampla
autonomia que as normas conceden a cada comunidade para que defina quen a
conforma deu lugar a multiples solucions concretas; e, en segundo lugar, pola propia
diversidade dos contextos sociais, economicos ¢ demograficos das case 3.000
comunidades clasificadas como tales e repartidas por unha boa parte do territorio
galego.

A fase do estudio na que nos atopamos non nos permite ainda presentar datos
concluintes representativos do conxunto de Galicia. Non obstante, estudios previos
que temos realizado nalgunha comarca concreta, asi como o traballo de campo
efectuado nunha ampla mostra representativa de tddolos montes de Galicia
proporcidonanos algunhas hipdteses:

a) O ambito xeografico que delimita 6 grupo vecifial 6 que pertence o monte €,
na maioria dos casos, unha entidade local propia de Galicia, a parroquia. Son tamén
frecuentes os casos en que o monte se atribue exclusivamente a un ou varios lugares
dentro dunha parroquia; e son menos os casos en que o monte ¢ compartido entre
lugares de distintas parroquias.

b) Os limites en canto 6 tamafio das potenciais comunidades vecinais
propietarias veiien definidos pola distribucion da poboacion nas parroquias ou lugares
de referencia, con extremos que oscilan entre algins miles -nas parroquias de areas
costeiras e periurbans con altas densidades de poboacion- e a case inexistencia de
vecifios en zonas deprimidas de montafia 4s que o avellentamento demografico ¢ a
falla de perspectivas esta deixando despoboadas.

¢) O nuimero real de comuneiros propietarios non coincide necesariamente co
nimero de vecifios do territorio a que o monte esta adscrito: para a inclusion como
comuneiro con dereitos sobre o monte ¢ preceptiva a inscricion nun rexistro ad hoc,
que alcanza validez cando queda constancia no organismo da Administracion con
competencias de tutela e control de legalidade das comunidades’; a pertenza é

voluntaria; depende, en calquera caso, das normas de aceptacion de cada comunidade,

° O rexistro administrativo, como puidemos comprobar nos nosos estudios de caso, non conta con datos actualizados.
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que poden ser mais ou menos restrinxidas; e, por ultimo, estd limitada a un
representante por cada unidade familiar que conviva baixo o mesmo teito.

d) As desviacions entre o numero de vecifios potencialmente integrables nas
comunidades e os pertencentes 4s mesmas son maiores naqueles montes situados en
areas mais poboadas, periurbans e costeiras nas que a conciencia de pertenza a unha
parroquia con unidade historica-social-territorial-econémica se foi difuminando, e nas
que hai maior presencia de poboacion de recente asentamento, mais cualificada e
ocupada na industria ou os servicios. Pola contra, son menores en areas mais
propiamente rurais, con menos poboacion, mais avellentada, con moitos inactivos e,
proporcionalmente, mais ocupados en actividades agrarias.'’Ainda mais, é frecuente
nestas ultimas que integren a emigrantes que, non residindo habitualmente na
comunidade, conservan a sua casa e mantefien os seus vinculos coa mesma, onde
regresan en fins de semana ou en vacacions.

e) A pertenza a comunidade, asi mesmo, relacidonase tanto co grado de
aproveitamento do monte, como co destino dos rendementos procedentes do mesmo.
Asi, pode ser irrelevante a pertenza 4 mesma no caso de montes improductivos ou con
aproveitamentos marxinais; tamén ¢ indiferente a pertenza & comunidade se, como
veremos, o destino dos rendementos beneficia indistintamente a toédolos habitantes
dun ambito. Pola contra, o nimero de comuneiros ¢ maior nas comunidades nas que o
grado de aproveitamento do monte ¢ elevado ou nas que se reparten exclusivamente
entre os pertencentes as mesmas os rendementos obtidos. Ademais, é mais frecuente,
nestas Ultimas, a esixencia de condicions mais estrictas para poder acceder a
condicion de comuneiro.

Como aproximacion, os datos do noso estudio xa procesados para as 241
comunidades da provincia de A Corufia e 27 dunha comarca da provincia de
Pontevedra reflicten unha media de 60 comuneiros por monte no primeiro caso, €
105 no segundo. Para extrapolar os datos 6 conxunto de Galicia ha de terse en conta
que tanto A Corufa como Pontevedra son as provincias que contan con menos
comunidades, en grande medida emprazadas en zona costeira, cun contexto social,

econdémico e demografico mais dinamico e moi diferente do mundo rural do interior,

' Nun estudio previo, citado na bibliografia IDEGA (1995 b), realizado en 38 montes dunha comarca fronteiriza con
Portugal obtifia, para os montes ubicados en parroquias do primeiro tipo, unha proporcion de vecifios integrados nas
comunidades do 50% do total. A cifra superaba o 80% nas comunidades do segundo tipo.
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onde se asentan a maioria das comunidades galegas; e que, como temos adiantado, a
cifra inclie s6 a un representante por cada unidade familiar que conviva baixo o
mesmo teito. Con esas precisions pode resultar aceptable estimar unha cifra media de
comuneiros representativa do conxunto de Galicia de entre 40 e 80 por monte, o que
implicaria un total de entre 115.000 e 230.000 unidades familiares integradas, de feito

e de dereito, nas comunidades.

IL.2. ORGANIZACION DAS COMUNIDADES E PARTICIPACION NA TOMA
DE DECISIONS

11.2.1.-O marco normativo

A pertenza da titularidade e do aproveitamento do monte a toda a
comunidade, sen distincion de cotas, ¢ a ampla autonomia que concede a lexislacion
vixente 4s comunidades fronte 4 administracion, explican que sexa a reunioén de
todos eles en asemblea a fonte orixinal de onde xorden, e que lexitima, as demais
normas e 6rganos de funcionamento. A Asemblea Xeral, da que forman parte tddolos
comuneiros ¢ na que todos tefien dereito a un voto, € pois, o drgano supremo de

expresion da vontade da Comunidade vecifial."
I1.2.2. A realidade, os tipos de participacion

Na realidade constatase un nivel organizativo global moi baixo. Destaca a
elevadisima proporcion de comunidades non constituidas e a diversidade de situacions
en canto 0 tipo de participacion.

Os datos do Inventario Xeral dos MVMC'? indicanos para cada comunidade se
existe ou non a Xunta Rectora, se esta funciona con normalidade, e se se retine ou non a

Asemblea Xeral. En funcion destes datos, construimos unha escala para medir os

"' No seu réxime de convocatorias, quorums, réxime de maiorias e dereitos das minorias, normativa de voto etc... a
lexislacion establece uns minimos dirixidos a garantir a participacion, ¢ deixa a propia autonomia das comunidades a
capacidade para dotarse, a traves dos seus propios Estatutos, de normas mais precisas.

12 Conselleria de Agricultura, Ganderia e Montes (1992 a), incluido na base de datos informatizada de MVMC do
Idega.
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diferentes grados de organizacion das comunidades; de menor a maior nivel
organizativo asignamos a cada comunidade un valor atendendo 6s seguintes criterios:
1. Cando a comunidade non esta constituida (carece de organizacion
formal)
2. Cando existe a Xunta Rectora pero non funciona con normalidade (non
hai unha execucion efectiva das decisions ou estas nin sequera se toman)
3. Cando existe a Xunta Rectora, funciona con normalidade, pero non se
reine a Asemblea Xeral (o drgano executivo asume, ademais das suas funcions,
o papel da Asemblea; os comuneiros non exercen o seu dereito 4 participacion).
4. Cando existe a Xunta Rectora, funciona con normalidade, e reunese a

Asemblea Xeral (funcionan tddalas institucions).

Taboa 4: Grado de organizacion das comunidades de MVMC

Organizacion N°de % Superficie (has) %
comunidades

1 924 32,6 163.525 24,2
2 428 15,1 124.683 18,4
3 35 1,2 11.016 1,6
4 1.237 43,6 338.963 50,1
Sen datos 211 7.4 37.985 5,6
Galicia 2.835 100 676.172 100

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC

As cifras da tdboa 4 pofien de manifesto a grande distancia que media entre a
organizacion real das comunidades e a prevista pola Lei. En 1.352 comunidades (suma
dos tipos 1 e 2), o escaso ou nulo grado de organizacion formal era, alomenos a
comezos da década de 1990, o rasgo comiin, é dicir, cerca da metade das comunidades
de montes en Galicia carecen polo menos dun organo efectivo de goberno, xestion e
representacion. Na maioria dos casos porque nin sequera estan constituidas (tipo 1) e no
resto, porque a sia Xunta Rectora é mais nominal que real (tipo 2), estas ultimas estan
rexistradas administrativamente pero de feito non exercen as funcions que tefien

encomendadas. O reverso desta situacion tradiicese en que as terras a monte que estan
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baixo a sua propiedade (algo mais do corenta por cento da superficie total) estan en
grande medida infrautilizadas cando non abandonadas. A pasividade na que estan
inmersas estas comunidades converte en pouco probable que poidan aportar por si
mesmas opcions de aproveitamento do potencial que ofrecen as stas terras.

En contraposicion 6 grupo anterior, atopamonos cun conxunto de comunidades
activas que foron capaces de regularizar a sta situacion xuridica e dotarse dunha
configuracion organizativa plena (tipo 4). Estas comunidades son menos numerosas
pero dispofien no seu conxunto dunha maior superficie de monte (0 50% do total).

As taboas 5 e 6 amdsanos claramente que os datos anteriores non son alleos nin
0 nivel de desenvolvemento dos contextos social e econdmico das comunidades nin as
consecuencias da politica forestal practicada no pasado pola administracion. As
comunidades mais organizadas predominan nas areas mais desenvolvidas
economicamente ¢ con dinamicas demograficas mais positivas e son mais comuns

cando os montes contan cun capital forestal.

Taboa 5. Distribucion das comunidades do tipo 4 por provincias

N° de comunidades % tipo 4 / total
Total provincial Tipo 4 provincial
A Corufia 239 174 72,8
Lugo 904 524 58,0
Ourense 1.052 113 10,7
Pontevedra 640 426 66,6
Totais 2.835 1.237 43,6

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC

Taboa 6. Relacion entre monte arborado e organizacion das comunidades

Comunidades con Comunidades sen
Rectora Rectora
N° de MVMC con arborado 1.015 684
N° de MVMC sen arborado 166 1.050
Superficie arborada 153.450 62.595

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC
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Entre as comunidades que contan cun grado de organizacion maior podemos
detectar tres situacions basicas:

a) Un primeiro grupo de comunidades nas que a participacion se limita a
ratificacion das actuacions dos representantes, por tanto o dinamismo das mesmas
depende destes e do consenso existente en torno a esa representacion

b) Un segundo grupo, as menos, no que o protagonismo da toma de
decisions se despraza cara as asembleas, que se convocan con frecuencia. Son
comunidades que optan por un tipo especifico de relacions que converte a Xunta
Rectora en mera executora de acordos da Asemblea Xeral, sen ambito competencial
especifico nin autonomia para a xestion

c) Un terceiro tipo, frecuente, nas que aparece claramente connotada un tipo
de participacion que podemos denominar “rendista”: 4 comunidade, en canto tal,
preoctupalle o volume de renda percibido e en qué e como se vai a empregar a mesma,
pero non interfire noutros aspectos da xestion.

No que se refire 6 grado de participacion, o abanico de causas que influen é
variado:

a) Hai casos en que a pouca asistencia denota o pouco interese dos vecifios
por un monte pequeno e despoboado, por tanto, descapitalizado; esto supon que a
devolucion do monte 6s vecifios non ten xerado expectativas respecto 6 mesmo.

b) Noutros casos de comunidades con pouca asistencia o papel das
Asembleas céntrase, ben en ratificar as contas que presenta a Xunta Rectora, ben en
decidir sobre o emprego dos rendementos obtidos. Pode suceder que a existencia de
unanimidade acerca da necesidade dunha obra ou mellora concreta, ou o mero papel de
ratificadoras de acordos, retraia a asistencia, 6 quedar excluidas na practica outro tipo de
decisions. En senso contrario, nas comunidades con mais asistencia, o abanico de
asuntos tratados nas asembleas xerais ¢ mais amplo.

c) Non existe, sen embargo, unha correlacion clara entre o grado de
asistencia e os distintos sistemas, que mais adiante trataremos, de xestion do monte.
Non se comproba na practica a hipotese dunha menor asistencia nos montes en que non
hai xestion directa por parte da comunidade.

d) Por outra parte, a perda de funcionalidade do monte en relacion coa

reproduccion da actividade econdmica das casas pode ter sido un condicionante do
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grado de participacion, o que sensu contrario, explicaria a maior participacion dos
comuneiros que gozan de aproveitamentos individuais.

En dinamica temos constatado, nun nimero importante de comunidades, un
grado de participacion maior nos ultimos anos en relacion cos anos inmediatamente
posteriores 4 devolucion. Tal incremento, que reflicte nesas comunidades un aumento
de interese dos vecifios polos asuntos da mesma, relacidnase coa consolidacion das
comunidades como axentes economicos de relativa importancia a nivel parroquial. Por
outra parte o descenso de asistencia nas comunidades en que era maior nos primeiros
anos pode deberse a circunstancias conflictivas no proceso de clasificacion das mesmas.

Por outro lado, na practica, a maioria das comunidades delega na Xunta Rectora
as principais decisions referentes 4 explotacion do monte. Por conseguinte as
circunstancias que rodean a conformacion da Xunta Rectora connotan tanto a eficiencia
na xestion do patrimonio das comunidades como o carécter participativo das mesmas. O
respecto podense sinalar varios aspectos:

a) Na maioria das comunidades accede a direccion un grupo dirixente que
basicamente se perpetia, ainda coas renovacions derivadas da alteracion das
circunstancias persoais dalgunha persoa que abandona. A conformacion de tal nucleo
arranca ben do seu liderazgo, ben do protagonismo acadado por esas persoas no proceso
de devolucion do monte, da sua cualificacion, das suas relaciéns co exterior da
comunidade ou, as veces, da sia mera dispofiibilidade.

b) Os datos da cualificacion dos membros das Xuntas Rectoras, asi como a non
profesionalizacion das mesmas — non son cargos retribuidos- xunto coa eclevada
proporcion de membros de idade madura, xeran dubidas en bastantes comunidades
sobre as dificultades de adaptarse as necesidades dunha xestion que consista en algo
mais que continuar cos aproveitamentos tradicionais, dificultan a xestion directa por
parte da comunidade de alternativas que esixan unha atencidon cotid, asi como dar
solucions, con perspectiva ampla, as circunstancias cambiantes que podan obrigar a
modificar os aproveitamentos. Por outra parte suxiren, nalgunhas comunidades, a
posible existencia de problemas de relevo nun futuro non moi afastado.

Por ultimo, no que se refire a existencia de diferencias de opinion ou conflictos

sobre temas esenciais que enfrontan a grupos de comuneiros, podemos destacar:
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a) Son maioria as comunidades en que non se manifestan. Entre elas unha boa
parte meramente ratifican nas asembleas as decisions adoptadas noutras instancias, por
tanto a representatividade desas outras instancias non se pon en cuestion. Obviamente
niso ten influido o feito de que coa explotacion do monte non se pofia en xogo nin renda
nin patrimonio individual, asi como a pouca utilizacion do monte para a reproduccion
das actividades econdémicas das casas.

b) En consecuencia son excepcion os conflictos motivados pola perda de
representatividade do colectivo dirixente, como evidencia a perdurabilidade das Xuntas
Rectoras. Non obstante, ten habido conflictos nunha minoria das comunidades,
particularmente nalgunhas que, pola importancia do seu patrimonio ou dos seus
rendementos, se tefien convertido en axentes econdmicos de relevancia no seu

contexto."

III. APROVEITAMENTOS E FORMAS DE XESTION DOS MVMC

I11.1. A CAPACIDADE LEGAL DAS COMUNIDADES

As comunidades tefien plena capacidade legal sobre o monte e os seus
aproveitamentos, asi como para a sua administracion e disposicion. Pero propiedade,
posesion e aproveitamentos presentan moitas posibilidades practicas. ;Cales son as que
permite a normativa?

No que concirne as posibilidades de disposicion da superficie do monte as
comunidades poden facer cesions, gratuitas ou onerosas, establecer dereitos de posesion
da superficie a favor de terceiros que non pertenzan & comunidade, arrendar a terra,
etc... Todo elo con certas limitacions, basicamente en canto a prazos de duracion, que
se orientan a preservacion da indivisibilidade e inalienabilidade do monte.

En canto 6s aproveitamentos permitidos podense distinguir, entre os principais, a
explotacion forestal, gandeira ou agricola, con condicions particulares para cada unha;
pero tamén outros aproveitamentos, como o cinexético, turistico, explotacion de minas

ou canteiras, dotacion de solo para instalacions ou infraestructuras, etc... Podese asi
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mesmo distinguir en funciéon do beneficiario dos aproveitamentos, que poden ser
g . . .. . . 14

individualmente os comuneiros, en certas limitadas circunstancias'~, ou ben
colectivamente as comunidades que explotan o monte directamente; ou terceiras persoas

coas que se tefian establecido acordos (arrendamentos, dereitos de superficie, etc...).

I11.2. FORMAS DE XESTION DOS MVYMC

Entre as formas de xestion dos MVMC pddese diferenciar entre a xestion directa
pola comunidade e a levada a cabo por terceiros, ben unha Administracion Publica ou
empresas privadas previo acordo

En funcion dos datos dos que dispofiemos, neste traballo agruparonse nos seis
tipos seguintes.

Tipo 0: Sen datos

Tipo 1: Convenio ou consorcio superior ou igual 6 90 % da superficie

Tipo 2: Predominio do convenio ou consorcio (superficie entre o 60 € 0 90 %)

Tipo 3: Equilibrio entre convenio, consorcio e autoxestion (entre o 40 e o 60 %
da superficie)

Tipo 4: Predominio da autoxestion (superficie igual ou superior 6 90 %)

Tipo 5: Autoxestion superior 6 90 % da superficie do monte

Seguindo a taboa 7 e a figura 1 onde se indica o numero de comunidades, a stia
superficie e a porcentaxe sobre o total de Galicia dos distintos modos de xestion
existentes, extraense os seguintes resultados.

En primeiro lugar, no conxunto da Comunidade galega o maior nimero de
comunidades e de superficie pertencen 6 tipo 5, é dicir de autoxestion, seguido moi de
lonxe e en porcentaxes entre o 15 e 0 17 % da superficie total polos tipos 1,2,3 e 4. Por
tanto, destidcase a importancia superior que ten no conxunto da superficie de monte

vecifial en Galicia a formula da propia xestion dos montes por parte das comunidades

1 Temos detectado nalgunhas comunidades que a contienda politica entre os partidos representativos a nivel galego
se traslada e se reproduce con diferencias de opinion no interior das mesmas. Con caracter xeral a asuncion de
responsabilidades de direccion nas comunidades non da lugar & promocion para responsabilidades politicas noutros
ambitos.

4 Sinaladamente recollida de lefia, explotacion dunha parcela por un periodo limitado para cultivos, ou
aproveitamento polo seu gando do terreo indiviso do monte como pasto.
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propietarias; ainda que esta afirmacion presenta certas particularidades cando
estudiamos cada unha das catro provincias galegas.

Asi, as provincias de Ourense ¢ Pontevedra seguen a pauta da media rexional e
son as formas de xestion de tipo 5 as mais numerosas, acadando entre 0 43 e 0 44 % da
superficie vecifial.

Na provincia de Lugo son as formas de xestion de tipo 4 e 5 as predominantes,
co 24 % da superficie de montes vecifiais da provincia, pero sendo estas porcentaxes
moi similares as formas de xestion de tipo 2 e 3, ¢ dicir, nas cales existe un certo
equilibrio entre a autoxestion e a superficie conveniada ou consorciada ou cun peso
mais importante desta tltima.

Por outra parte, a provincia de A Corufla presenta un maior nimero de
comunidades de superficie xestionada de tipo 1, na cal o convenio ou consorcio supera
0 90 % da superficie do monte, de tal forma que mais da metade da superficie de monte
vecifial desta provincia, o 56,7 %, xestionase desta forma; sendo asi a unica provincia
onde se d4 esta situacion.

En resumo, por tanto, exceptuando a provincia de A Coruila, a forma de xestion
directa por parte da comunidade propietaria do monte é a formula mais utilizada,
destacando de forma importante as provincias do sur de Galicia sobre as do norte.

Se agrupamos as comunidades que tefien unha forma de xestion tipo 1 e tipo 2, é
dicir comunidades que tefien consorcio ou convenio nunha superficie superior 6 60 %
do monte, concliese de forma aproximativa, que ¢ a formula claramente predominante
na provincia de A Corufia, co 75,4 % da superficie comunal. Na provincia de Lugo esta
agrupacion supén o 27,7 % da superficie, achegdndose desta forma & superficie
xestionada directamente pola comunidade.

Nas provincias de Ourense ¢ Pontevedra, a superficie xestionada de forma
indirecta a través de convenio ou consorcio supén o 35,1 e o 26,4 %, que ainda que ¢
unha porcentaxe considerable queda lonxe das porcentaxes xestionadas directamente

polas comunidades.
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Taboa 7: Formas de xestion dos montes vecifiais galegos. N° de comunidades e

superficie xestionada (has.)

PROVINCIA A CORUNA LUGO OURENSE | PONTEVEDRA | GALICIA
TIPO 1 N° COMUNIDADES 116 104 122 86 428
SUPERFICIE 25.016,0 13.500,8 55.257.8 20.527,2 114.301,8
TIPO 2 N° COMUNIDADES 33 143 87 62 325
SUPERFICIE 8.263,3 45.585,0 44.436,2 15.070,7 113.355,1
TIPO 3 N° COMUNIDADES 13 150 38 44 245
SUPERFICIE 3.672,1 49.413,0 27.117,0 16.063,5 96.265,6
TIPO 4 N° COMUNIDADES 10 196 58 71 335
SUPERFICIE 1.670,2 52.436,3 29.258,0 23.903.9 107.268,4
TIPO S N° COMUNIDADES 65 311 746 375 1.497
SUPERFICIE 5.511,2 52.292,9 125.197,8 58.441,8 241.443,7
TIPO 0 |SUPERFICIE 130,1 0,0 29,0 888,0 1.047,1
Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC
Figura 1: % de superficie xestionada sobre o total de Galicia nos montes vecifiais
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Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC

II1.3. OS APROVEITAMENTOS: PANORAMA XERAL

Os datos dispofiibles sobre os aproveitamentos e formas de xestion actual dos

MVMC permiten apreciar a importancia dos usos agrarios que se realizan sobre estas
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superficies. Sen embargo, ainda non se dispén de datos fiables sobre outros
aproveitamentos como os usos industriais, canteiras ou parques de enerxia eolica, de

importancia crecente nos ultimos anos.

Taboa 8: N° de MVMC cos distintos aproveitamentos agrarios

Provincia Forestal | Gandeiro | Agricola F+G F+A | F+G+A | G+A | Ningin Total
(F) ) @A)

A Corufia 132 1 0 50 1 9 3 43 239

Lugo 103 43 4 221 19 389 65 60 904

Ourense 209 410 13 144 34 49 108 85 1.052

Pontevedra 319 0 0 253 7 10 0 51 640

Galicia 763 454 17 668 61 457 176 239 2.835

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC

A taboa 8 reflicte o niimero de montes vecifiais destinados a un tnico
aproveitamento agrario (forestal, gandeiro ou agricola) e aqueloutros nos que se da unha
combinacion destes usos. Os numeros poiien de manifesto a preponderancia do
aproveitamento forestal, derivado da herdanza repoboadora do franquismo e que recibiu
un novo pulo a partir do Plan Forestal da Xunta de Galicia en 1992. De feito, os
primeiros datos do traballo de campo que se estid a realizar parecen indicar que o
aproveitamento forestal ¢ ainda mais importante do que indican as cifras deste cadro.

Os usos gandeiro e agricola son marxinais, especialmente os segundos, xa que
en poucos casos son aproveitamentos exclusivos. Sobre esto compre precisar a cifra de
Ourense de uso exclusivo gandeiro, xa que en realidade estd a reflectir montes
practicamente abandonados con aproveitamento de gando libre e cun numero de
cabezas escaso. Algo distinto ¢ o caso de Lugo, onde o aproveitamento gandeiro, case
nunca exclusivo, si aparece definido por un uso madis intensivo pola extensiéon de

pastizais nos montes veciiiais.
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1I1.4 O APROVEITAMENTO FORESTAL

II1.4.1. Caracteristicas xerais

O aproveitamento forestal nos MVMC ¢, como se comentou, o principal. As cifras da
taboa 9 amosan esa importancia ainda que debemos matizala. Os datos provefien de 1992, ano
no que o Plan Forestal de Galicia estaba comezando, hoxe podemos afirmar que, de acordo cos

primeiros avances do 3° Inventario Forestal do ano 2000, a superficie forestal ¢ moi superior.

Taboa 9: Superficie arborada nos MVMC (has.)

Provincia Superficie MVMC Superficie arborada %

A Corufia 442629 26.622,1 60,1
Lugo 213.228,0 90.677,3 42,5
Ourense 281.295,8 71.882,0 25,6
Pontevedra 134.895,1 53.475,1 39,6
Galicia 673.681,8 242.656,6 36,0

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC

En calquera caso a tendencia xeografica que marcan as cifras esta clara e reflicte
bastante acertadamente a situacion actual. As zonas con maior importancia do
aproveitamento forestal son as provincias costeiras, A Corufia e Pontevedra, asi como a
parte norte de Lugo. Esta distribucién xeografica compre relacionala directamente co
maior grado de organizacion das comunidades destas zonas.

Desta forma, na figura 2 obsérvase que a provincia onde existe un maior niimero
de comunidades con aproveitamento forestal é Pontevedra, co 92 % das slas
comunidades, situacion que veria explicada pola alta organizacién que presentan moitas
das comunidades desta provincia. A continuacion séguenlle as provincias de A Coruiia e
Lugo con arredor do 80 % das stias comunidades, sendo a provincia de Ourense a que
menor aproveitamento forestal presenta, s6 o 41 % das stas comunidades o realiza,
sendo asi mesmo onde menor porcentaxe de superficie arborada existe e explicado en

parte por unha menor organizaciéon e falla de estructura das comunidades desta

provincia.
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Figura 2: Comunidades con aproveitamento forestal

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC

I11.4.2. A xestion indirecta do aproveitamento forestal

O aproveitamento forestal dos montes realizase principalmente por medio de
contratos coa administracion forestal da Xunta de Galicia, que realiza as labores de
repoboacion e mantemento das superficies repoboadas. Estes contratos poden ser de
dous tipos: consorcios ou convenios. Os primeiros son a herdanza mais evidente do
primeiro franquismo, orixinanse nestes anos como consecuencia da posta en practica
dunha politica forestal que pretendia cubrir parte das necesidades de autoabastecemento
de materias primas impostas por un modelo econémico autarquico. Estes consorcios,
establecen condicions moi favorables para a administracion: longa duracion do contrato,
30-40 anos, a propiedade do capital voo, e unha escasa porcentaxe dos beneficios para
as comunidades (40%). Pola sta parte os convenios provefien da Lei de Fomento da
Produccion Forestal de 1977, son de menor duracion, co capital voo propiedade das
comunidades, que ademais tefien capacidade para tomar decisions sobre a repoboacion,

e unha maior porcentaxe de beneficios (70%).
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Os datos pofien de manifesto que estas diias figuras contractuais tefien unha
grande incidencia na extension da superficie arborada. As cifras da taboa 9 amosaban
que no ano 1992, un tercio da superficie total dos montes vecifiais estaba arborada.
Neste mesmo ano, as tres cuartas partes desta superficie arborada atopabase nos montes

conveniados ou consorciados (taboa 10).

Taboa 10: Comparativa MVMC con contratos coa Administracion e xestionados

directamente
Con convenio ou Sen convenio nin consorcio
CONsorcio
N° de MVMC (A) 1.265 1.649
Superficie total (B) 246.802 426.502
Superficie media (B)/(A) 195 258
N° montes arborados (C) 1.265 685
Superf. Arborada total (D) 165.099 50.946
Media de superf. arborada 130 75
(©O)/(D)

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC

Taboa 11: MVMC sen convenio nin consorcio: n® e % de superficie arborada.

% Superficie arborada N° de MVMC sen convenio nin consorcio
0% 948
<10 % 162
>10<=40% 147
>40 <= 60 % 116
>60 <=90 % 124
>90 % 136

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC

Na analise conxunta das tdboas 10 e 11 obsérvase que do total de montes
clasificados como de propiedade vecifial en Galicia, a maioria (un 58% correspondente
a 1.649 montes) estan xestionados directamente polas comunidades (ningunha parte da
stia superficie estd conveniada ou consorciada). Destes cerca do 60% (948 montes)

carecen de superficie forestal. Pola sua parte, os montes con contratos coa
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Administracion, se ben ocupan unha proporciéon menor do total galego das terras de
titularidade vecifial (son menos numerosos ¢ o seu tamafio medio é considerablemente
inferior 06s que estan na sua totalidade baixo xestion directa), en termos medios estes
montes consorciados ou conveniados tefien por cada 100 has de superficie 70 arboradas.

Na actualidade, das 673.682 has. de propiedade comunal que hai en Galicia,
estan baixo o réxime dalgunha destas figuras unha superficie superior as 303.000
hectareas, o que representa o 45 % da superficie de monte vecifial galega, tal e como se
reflicte na taboa 12.

Dende a entrada en vigor da Lei de Fomento da Produccion Forestal de 1977
foronse firmando paulatinamente un nimero maior de convenios, de tal forma que,
ainda que queda unha porcentaxe significativa de consorcios, en xeral predomina

claramente a nova formula de relacion contractual.

Taboa 12: Comunidades e superficie en réxime de convenio ou consorcio en Galicia

GALICIA | ACORUNA | LUGO | OURENSE | PONTEVEDRA
N° COMUNIDADES 2.835 239 904 1.052 640
SUPERFICIE COMUNIDADES | 673.681,8 44262,9 | 213228 | 281.295,78 | 134.895,15
(HAS.)
N° CONVENIOS 959 114 452 163 230
SUPERFICIE  CONVENIADA | 183.283,18 | 23.847,74 | 70.685,4 | 49.982,78 38.767,26
(HAS.)
N° CONSORCIOS 618 75 196 247 100
SUPERFICIE CONSORCIADA | 120.025 45 9.600,78 | 15.883,9 | 85.550,67 8.990,1
(HAS.)
SUPERF. CONS. E CONVEN.| 303308,63 | 33.44852 | 86.569,3 | 135.533,45 47.757,36
(HAS.)
% COMUNIDADES CONSORC. 55,6 79,1 71,7 38,9 51,6
E CONV./TOTAL COMUNID.
% SUPERF. CONSORC. E 45,02 75,6 40,6 482 354
CONV. / SUPERF. COMUNID.

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC
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Asi, tal e como se comentaba anteriormente, é a provincia de A Corufia a que
presenta unha superficie conveniada ou consorciada superior 6 75 % da superficie
comunal da provincia, seguida xa moi de lonxe pola provincia de Ourense co 48,2 %,
Lugo con algo mais do 40 % e Pontevedra co 35,4 % da superficie de monte vecifial da
provincia.

Outro dato a destacar é a predominancia dos convenios sobre a antiga formula
dos consorcios, tanto en nimero como en superficie xestionada en tres provincias
galegas, agas a provincia de Ourense onde ainda segue prevalecendo o consorcio, esto
explicado en parte importante pola menor organizacion das comunidades desta
provincia.

Estes datos adquiren especial relevancia si temos en conta que unha parte
importante dos ingresos das comunidades de montes derivan en grande medida da
venda de madeira e que, como se observa, esta se atopa principalmente nos montes
xestionados pola Administracion.

Para facernos unha idea da contia dos ingresos dunha comunidade, derivados da
venda de madeira, podemos supofler que esta comunidade é propietaria dun monte
conveniado ou consorciado que responde as caracteristicas medias expostas na taboa 10,
es dicir, 195 has de superficie total das que 130 estan arboradas. Se tomamos como dato
adicional que o ingreso medio 6 ano da produccion de madeira por hectarea arborada ¢
similar 6 constatado para Galicia en 1990 por IDEGA (1995 a), ¢ dicir, de 35.448 ptas
anuais, os rendementos econdémicos por este concepto serian de algo mais de 4,6
millons de pesetas 6 ano. No peor dos casos, a comunidade recibe anualmente 1,8
millons de pesetas (caso de que o monte esté xestionado pola Administracion a través
dun consorcio). No caso de que a xestion do monte se realice por medio dun convenio, a
comunidade ingresa algo mais de 3,2 millons ¢ ano, o que equivale aproximadamente 6
dobre do salario medio anual en Galicia en 1990.

Os ingresos potenciais dunha comunidade de xestion directa propietaria dun
monte medio (258 has) que dispuxese dunha proporcion de superficie arborada similar a
dos montes conveniados ou consorciados (70%), e en funcion da cantidade por hectarea
anterior, roldarian os 6,5 millons de ptas 6 ano.

Os rendementos monetarios expostos verianse incrementados na practica se a

explotacion da superficie arborada se levase a cabo dun modo mais racional, non a
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marxe de criterios técnicos. Nos montes con aproveitamento forestal indirecto, a desidia
da Administracién soe provocar que as cortas se realicen cando a madeira xa esta
inmersa nun proceso de deterioro. Pola sua parte, cando as comunidades tefien o control
da superficie arborada son frecuentes os casos en que se adiantan as cortas para atender
a certas necesidades inmediatas.

Respecto 6s montes conveniados ou consorciados, pddese sinalar ademais que a
venda da madeira é unha competencia asignada a propia Administracion, as condicions
en que se efectuan as poxas (por exemplo: o prezo de saida) escapanse do control das
comunidades. No noso traballo de campo temos comprobado que son varias as
comunidades que demandan mais transparencia nas poxas, ¢ unha maior participacion

no proceso de venda da madeira.

II1.5. OUTROS APROVEITAMENTOS

Os aproveitamentos que eran fundamentais no pasado, hoxe en dia son
marxinais. En concreto, o aproveitamento agricola do monte ¢ case inexistente asi como
a recollida de esquilmos. En calquera caso, ¢ bastante 16xico que estes aproveitamentos
se mantefian hoxe de forma residual, probablemente relacionados coa extension da
agricultura a tempo parcial.

Si resulta mais sorprendente a infrautilizacion gandeira do monte, sendo a
especializacion productiva en gando vactn a principal actividade agraria de Galicia. De
feito, a creacion de pastizais no monte é escasa e limitada xeograficamente & provincia
de Lugo. Non hai casos de aproveitamento gandeiro realizado conxuntamente polas
comunidades e o mais habitual é a existencia de gando libre no monte. Son varios os
casos en que os propietarios deste gando (sexan ou non comuneiros) carecen de
autorizacion por parte da comunidade para deixar os seus animais libremente sobre o
monte, o que adoita orixinar unha situacion conflictiva entre ambas partes
(principalmente cando este gando libre prexudica o aproveitamento forestal).

Entre os usos de aparicion recente, destaca o extraordinario desenvolvemento da
construccion de parques de enerxia eodlica sobre as terras de propiedade vecifial, que

poderia definirse como a “segunda repoboacion” (despois da forestal), polas

29



expectativas creadas e as opinions encontradas o seu arredor. Ainda é cedo para analizar
a fondo as oportunidades e consecuencias da extension destes parques edlicos, por ser
un fenomeno exclusivo dos ultimos anos, e por carecer de datos completos sobre este
uso, pero unha primeira aproximacion nos leva a indicar unha serie de puntos.
a) O caracter superior da lei autonémica de parques edlicos sobre a de
MVMC leva a que as empresas negocien sempre dende unha posicion de forza ante
a ameaza da expropiacion.
b) A extrema desconfianza das comunidades provocada por este feito
¢) As condicions ofrecidas, ainda que de extrema variabilidade segundo as
empresas non son todo o beneficiosas que poderian ser, pero supofien en calquera
caso unha opcion interesante para as comunidades, xa que implican un ingreso
seguro que poucas rexeitan de plano; a pesares das condicions ofrecidas.

Outros aproveitamentos que tefien certa importancia, pero moi localizada
xeograficamente en torno 6 eixo industrial Vigo-Porrifio, son os usos industrial, como
reserva de espacios para instalacions, e, sobre todo, o aproveitamento de canteiras. Estes
usos tefien un rendemento anual considerable para as comunidades, pero as condicions
naturais e as necesidades de comunicacions as limitan a cercania deste polo industrial e
dificultan que se poidan converter en alternativa para a maioria dos montes.

Sobre o monte vecifial tamén se realizan aproveitamentos cinexéticos, pero ¢
habitual que as comunidades cedan o monte a sociedades de cazadores que xa existian
na parroquia ou municipio antes de que se recofiecese legalmente a propiedade 0s
vecifios. Estes usos non soen reportar beneficios econdomicos as comunidades, e
normalmente tratase de cesions de feito (sen mediacion de documentos). Resulta
frecuente que os propios comuneiros tamén formen parte destas sociedades de
cazadores polo que regularizar a situacion do uso cinexético do monte poderia
converterse nunha fonte de conflictos entre os que son cazadores e os que non. Por
ultimo, tan s6 mencionar que na practica tamén se dan outro tipo de aproveitamentos do

monte, ainda que polo momento son de escasa importancia (por exemplo: o turistico).
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IV. ANALISE XERAL DOS MVMC NAS COMARCAS DE GALICIA

Unha vez expostos todolos puntos anteriores sobre o funcionamento,
aproveitamento e xestion dos montes vecifais en Galicia podese realizar unha primeira
aproximacion 6 estudio dos montes vecifiais galegos a nivel comarcal,” co que se
chega a unha serie de resultados.

Na provincia de A Coruiia, é a zona sudoeste a que presenta 0 maior nimero de
montes vecifiais en man comun. En concreto destacan as comarcas de O Sar, Noia,
Barbanza e de Muros e Xallas, tanto en nimero de montes vecifiais como en superficie.

Todos estes montes vecifais estan situados nunha zona moi concreta que se
estende dende os limites da comarca de Santiago cara a costa, de tal forma que os
montes nesta area supoiien o 80,5 % do total dos montes vecifiais da provincia sumando
unha superficie de 30.562,62 has., o 70,2% da superficie vecifial de toda a provincia de
A Corufia. No resto da provincia ou ben non hai montes vecifiais en man comun ou o
seu niumero e superficie ¢ moi pequena.

Na provincia de Lugo a maior parte dos montes vecifiais estan situados na zona
centro-oriental da provincia, destacando a comarca montafiosa dos Ancares tanto polo
seu nimero de montes vecifais, 242, como pola sua superficie, 40.772 has., o que supén
0 19 % da superficie vecifial da provincia, seguida das comarcas de Lugo e Sarria no
que se refire a nimero de montes comunais, ainda que destacando outras comarcas
como Quiroga ou Terra de Lemos pola sta superficie vecifial.

Pola contra, as comarcas do norte, toda a Marifa Lucense, son as que presentan
un menor numero de montes vecifiais € unha menor superficie deste tipo de propiedade.

Na provincia de Ourense os montes vecifiais estan predominantemente situados
nas zonas sur ¢ oeste da provincia, destacando pola sua superficie as comarcas de
Valdeorras, Verin, Viana e¢ Baixa Limia, todas elas cunha superficie vecifial moi
superior a das outras comarcas ourensans.

Por ultimo, na provincia de Pontevedra, o maior nimero de montes vecinais
situase na beira atlantica concentrada nas comarcas de Caldas, Pontevedra e Vigo, sendo
estas duas ultimas as que tefien un maior niimero de hectareas vecifais. Toda a situacion

descrita anteriormente pddese observar no mapa n°l.

' Para a determinacion das comarcas séguese o Mapa Comarcal de Galicia aprobado en febreiro de 1997

31



I de I

[ =de 30 Bl def5a 50
B s 50a 60 -
B e 60 95

Mapa n°® 1: Numero de montes vecifiais en man comun en Galicia

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC. Elaboracion propia.

Polo que respecta a sua forma de xestion, as maiores porcentaxes de superficie
conveniada ou consorciada se presentan na parte mais occidental de Galicia, na costa
atlantica, destacando asi mesmo a zona oriental da provincia de Lugo e o sur da

provincia de Ourense, tal e como se reflicte no mapa 2.
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Mapa n° 2: Porcentaxe de superficie conveniada e consorciada dos montes
vecifais galegos
Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC. Elaboracion propia.

Asi, a provincia de A Corufia ¢ a que presenta unha maior porcentaxe de
superficie vecifal xestionada mediante convenio ou consorcio, destacando as comarcas
de Barbanza, Noia e O Sar pola sua superficie, sendo en xeral madis importante a
formula do convenio, representando o 71,3 % da superficie xestionada de forma
indirecta da provincia.

Na provincia de Lugo destacan as comarcas orientais, tanto en porcentaxe de
superficie vecifial conveniada ou consorciada como polo numero de hectareas, sendo as
comarcas de Fonsagrada, Ancares e Quiroga as mais importantes, sendo de novo o
convenio a férmula predominante.

Na provincia de Ourense son as comarcas do sur e do este da provincia as que

tefien unha maior porcentaxe de superficie baixo xestion indirecta, destacando as
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comarcas de Verin, Viana e Baixa Limia. Compre reseflar que nesta provincia ¢ moi
superior o nimero de montes ¢ de superficie xestionada a través de consorcios, formula
que provén da época do Patrimonio Forestal do Estado. O feito de que nesta provincia
siga predominando esta forma de xestion, fronte 6 resto das provincias galegas, débese
tanto a deficiente organizacion que presentan as comunidades nesta zona, como a
problemas econdémicos das mesmas que impiden en moitos casos a conversion a
convenio.

Na provincia de Pontevedra son as comarcas suroccidentais as que presentan
unha maior superficie conveniada ou consorciada, destacando as comarcas de Baixo
Mifio, Pontevedra e Vigo. Asi mesmo ¢ de destacar que as comarcas de O Salnés e O
Morrazo a pesares de ter unha menor superficie de monte vecifial tefien altas
porcentaxes de superficie xestionada de forma indirecta.

Polo que respecta a outra cuestion importante para a analise como ¢ a porcentaxe
de superficie arborada dos montes vecifiais galegos compre destacar sobre todo a zona
oriental da provincia de Lugo, asi como o sur da provincia de Ourense e as comarcas
atlanticas da provincia de Pontevedra, nas que a superficie arborada é superior 6 50 %
da superficie vecifial, destacando asi mesmo comarcas do centro de Lugo, este de
Ourense e sur de Pontevedra con porcentaxes entre o 30 e 0 50 %, tal e como se pode

1
observar no mapa n°® 3 6,

!¢ Para a provincia de A Corufia os datos de porcentaxe de superficie arborada ainda non estan dispoiiibles

34



%% superficie arborada

O de0oz5%

g 502 60 %

B e 350 55 %
i _— e G0 %

B g 25 a50%

Mapa n° 3: Porcentaxe de superficie arborada nos montes vecifiais galegos

Fonte: Base de Datos IDEGA-MVMC. Elaboracion propia.

V.A FUNCIONALIDADE XERAL DOS MYMC

A andlise dos aspectos materiais das relacions dos vecifios, de cada vecifio, coas
actividades da comunidade e, en definitiva, de cales son os beneficios que obtefien da
comunidade e a cambio de qué, complementa os aspectos analizados noutras partes

deste traballo & hora de desvelar a funcionalidade real que o monte ten para eles.

V.1. AS CONTRIBUCIONS DOS COMUNEIROS

O estudio das contribucions dos vecifios pode contemplarse dende duas
perspectivas: €, por unha parte, a analise do custe de oportunidade que ten para os

vecifios o reinvestimento de parte dos eventuais rendementos obtidos no propio monte,

na medida en que implica renunciar a outros posibles usos para os mesmos. Pero tamén
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¢ a analise das contribucions de calquera tipo que, directa e persoalmente, os veciflos
poidan realizar para o cumprimento dos fins da comunidade.

Respecto as primeiras, a normativa establece unicamente, como criterio xeral,
que, en todo caso, habera de reservarse un minimo do 15% dos rendementos
econdmicos obtidos para “investimentos en mellora, proteccion, acceso e servicios
derivados do uso social a que o monte poida estar destinado”

Respecto as segundas unicamente se fixa na norma un principio xeral de
atribucion de competencia: entre os contidos minimos dos Estatutos deberan incluirse
as obrigacions dos comuneiros en canto a custodia, defensa e conservacion do monte,
asi como as condicions de admision e saida da comunidade. Queda pois aberta & propia
decision das comunidades a capacidade para establecer as obrigacions concretas dos
comuneiros, co que se poden presentar dous tipos destacados: as contribucions
dinerarias e/ou as contribucions en traballo. '’

Na practica real das comunidades, e no relativo 0s reinvestimentos no propio
monte poédense enumerar tres situacions diferenciadas:

a) Comunidades que declaran no ter destinado ningunha cantidade a ese fin, o
que implicarfa, ainda que con certos matices'®, a existencia dunha cultura
exacerbadamente rendista, que se preocupa da obtencion de rendementos inmediatos,
ainda a expensas da destruccion dunha parte do patrimonio, ou ben denotaria unha
situacion de grave abandono do monte.

b) Outras comunidades declaran reinvestir no monte o minimo esixido pola

lexislacion.

7 En canto &s primeiras, a casuistica ¢ variada: poden establecerse cotas de ingreso, obrigatorias ou voluntarias;
tamén cotas periodicas dos dous tipos; poden establecerse aportacions particulares para os novos socios que
equivalgan 6 valor actualizado de todas as realizadas — e no s6 as monetarias- no seu dia polos socios preexistentes;
pode establecerse a obligatoriedade ou a posibilidade de prestar garantias, persoais ou reais, cando a comunidade
acorde solicitar créditos etc...

En canto as segundas poden fixarse normas que obriguen 4 prestacion de traballo, directa ou convalidable mediante
pago, en todas ou algunhas das labores relacionadas co mantemento ou a conservacion do monte. A obligatoriedade
da prestacion pode requerir dunha aportacion mais habitual — tratamentos silvicolas ou alguns traballos continuos na
prevencion de incendios ou na limpeza do monte- ou mais esporadica e extraordinaria — repoboacion, reposicion de
marras, construccion dalgun tipo de infraestructura, obras etc...- segundo os casos.

8 Debe de terse en conta que algunhas destas comunidades non obtefien ningunha renda do monte, ou ben que,
noutros casos, non obtefien rendementos da explotacion forestal; ou que, por ultimo, pode tratarse de comunidades
co monte conveniado — por tanto existe responsabilidade da Administracion nos reinvestimentos- nas que a situacion
pode revelar, ben a inexistencia de investimentos adicionais por parte da comunidade, ou ben o descontento dos
vecifios respecto 6 cumprimento das suas obligacions por parte da Administracion
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¢) E, por ultimo, a cultura de reinvestimentos no propio monte, como xeradoras
de mais renda a medio prazo, parece estar ben asentada nun terceiro grupo minoritario.

Por outra parte, a situacion real das comunidades no relativo a contribucions
dinerarias dos seus integrantes ¢ ilustrativa: non hai, habitualmente, contribucions dos
comuneiros, o que constitie un indicio mais do caracter rendista da posicion do
comuneiro fronte 6 monte. E evidente que os comuneiros non comprometen nada da saa
renda para mellorar a rendibilidade do monte."’?

Asi mesmo, son minoritarias as comunidades onde se deron contribuciéns en
traballo - para labores silvicolas, construccion ou mellora de infraestructuras etc...- o
que pode resultar relativamente congruente naquelas superficies en que se estableceron
actos de disposicion que pofien en mans de terceiros alleos a explotacion do monte, pero
pode derivar nun encarecemento dos custes ou en practicas e tratamentos insuficientes

naquelas outras superficies e/ou comunidades xestionadas directamente polos vecifios.

V.2. A DISTRIBUCION DOS RENDEMENTOS

Os rendementos que proceden do monte poden ser de diversos tipos en funcioén
das circunstancias que os orixinen. Asi, cabe diferencialos pola sfia natureza, monetaria
ou non monetaria; pola sua periodicidade, continuada ou extraordinaria; polo tipo de
aproveitamento de onde proceden; polas caracteristicas do acto de disposicion que os
xera; ou, mesmo, polos beneficiarios dos mesmos. En particular, para os rendementos
monetarios derivados da explotacion do monte a lexislacion establece tres posibles

destinos:

1) investimentos en melloras e proteccion do propio monte
2) obras ou servicios comunitarios
3) reparto entre 0S COmuneiros.

!9 Con caracter excepcional poden atoparse algunhas comunidades en que os vecifios tefien realizado algunha
aportacion extraordinaria, de moi pouca cuantia, para atender algins gastos de xestion encamifiados a adquirir, no
momento da devolucion, ou a conservar a posesion real e efectiva do monte.
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En relacién co primeiro dos destinos, e tal e como indicabamos no apartado
anterior, a normativa sinala que se debe reservar obrigatoriamente unha cantidade
minima que en ningin caso serd inferior 6 15% dos rendementos econémicos,
porcentaxe fixada nos estatutos da comunidade. Excluida a reserva fixada nos estatutos,
a asemblea de comuneiros podera tomar a decision de reinvestir unha cantidade a
maiores no propio monte (opcioén pouco habitual).

A legalidade vixente establece que o resto de rendementos monetarios
poderanse dedicar, en todo ou en parte, a calquera dos outros dos destinos xa
sinalados: obras comunitarias e reparto entre os comuneiros. No primeiro caso, con
criterios de reparto proporcional entre os diversos lugares, ¢ no segundo, en partes
iguais entre todos os comuneiros. Sen embargo, esta mesma normativa exclie a
posibilidade de reparto entre os vecifios dos rendementos derivados de calquera
modalidade que non implique a explotacion directa do monte por parte da
comunidade, na medida en que se expresa, taxativamente, que o importe das
cantidades satisfeitas por negocios xuridicos que implican actos de disposicion da
totalidade do monte ou dunha parte (cesions, arrendamentos, expropiacions, dereitos
de superficie, etc) s6 poden ir destinados a reinvestimentos no propio monte ou a obras
de interese comunitario.

Na practica, o destino da maior parte dos rendementos obtidos do monte vai
dirixido a realizacion de obras, melloras ou servicios de interese comunitario. Revélase
polo tanto, que unha das funcions principais dos montes de vecifios, ¢ a de
complementar ou suplir as deficiencias da actuacion doutras administracions no
financiamento de investimentos en infraestructuras e obras de interese comun.

Normalmente as obras comunitarias as que se destinan mais recursos son as
dedicadas a ampliar ou mellorar as vias de comunicacion nas parroquias. Tamén
destaca en importancia a construccion ou mantemento, reparacion e adecentamento dos
locais parroquiais; locais que funcionan 6 mesmo tempo como sede da comunidade e
como centro de reunion da parroquia. Outro dos destinos mais frecuentes é a
realizacion de traidas de augas propias para os vecifios.

Os rendementos do monte tamén tefien servido para arranxar ou construir
cemiterios parroquiais, financiar infraestructuras deportivas, ou escolas unitarias

parroquiais. Nas zonas onde o solo de titularidade publica ¢ practicamente inexistente,
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as comunidades soen aportar ademais o terreo para estas instalacions. En xeral, o
abanico amplo de obras que realizan as comunidades, as converte en destacados axentes
investidores no seu ambito de influencia, 6 lado nuns casos o substituindo noutros, a

labor das administracions publicas.

VI. CONCLUSIONS

Os montes de vecifios en man comun, un tipo de propiedade de orixe histdrica
que ocupa boa parte do territorio de Galicia, singularizanse no contexto agrario europeo
por tratarse de formas de propiedade grupais, privadas pero colectivas ¢ de
aproveitamento comunitario.

Tefien atravesado por diferentes vicisitudes 6 longo do século pasado:
sinaladamente foron apropiados polo Estado e postos 6 servicio da sta politica de
repoboacion forestal, o que contribuiu a precipitar a crise do sistema agrario tradicional,
no que as terras comunais, que nese momento se autonomizan do sistema agrario,
xogaban un papel decisivo. A crise do sistema ¢ unha crise total: demografica, pola
perda de activos agrarios e avellentamento da poboacion; social, que afecta a
vertebracion, homoxeneidade e cohesion das comunidades; e economica, que ocasiona a
desagrarizacion en boa parte dos fogares campesifios, a reduccion do peso da renda
agraria en moitos fogares, a transformacion no tipo de explotacions, agora menos € mais
especializadas, ainda que con problemas estructurais, que pasa a depender do mercado
para aprovisionarse de insumos e vender os seus productos.

Coa relativamente recente devolucion das superficies comunais os seus lexitimos
propietarios pretendiase reparar moral e politicamente a situacion, 6 aceptar e recofiecer
o Estado a propiedade dos vecifios. Tamén se confiaba en facilitar a mobilizacion
productiva das terras a monte, que haberian de converterse nun importante instrumento
de potenciacion do desenvolvemento nas stias respectivas areas.

Sen embargo, e ainda que co risco de xeneralizar sobre situacidons moi
heteroxéneas, cremos que tales expectativas distan moito da realidade actual: en
demasiados casos as superficies vecifiais, con grandes potencialidades, non suscitan a

auotoorganizacion das comunidades ou son infraexplotadas.
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No noso traballo pretendemos afondar na analise da situacion, alomenos en tres
direccions:

1) Na cuantificacion e clasificacion da variedade de situacions reais. E un
traballo de busca de datos sobre o terreo que permita identificar as variantes do
proceso: socioloxicas, identificando a composicion interna das comunidades;
organizativas e de participacion; técnico-econdmicas, para determinar a
racionalidade dos sistemas de aproveitamento e xestion existentes, asi como a sta
sustentabilidade no tempo; e, por ultimo, a cuantificacion dos beneficios e a funcion
real dos diferentes tipos de comunidade no seu contexto.

2) Na identificacion das causas estructurais das distintas situacions.
Identificar os motivos que conducen & fraxilizacion de moitas comunidades, os
cambios nas condicions técnico-economicas da actividade agraria ou as
modificacions na lexislacion ou na politica agraria na sua relacion cos montes, pode
contribuir a explicar por qué baixo as mesmas tendencias prodicense diversidade
de respostas.

En definitiva explicar por qué e en que circunstancias se produce a
desorganizacion e a “apatia” vecifal, a actitude “rendista”, a existencia dunha
silvicultura de recoleccion non sustentable, o papel das comunidades como axente
investidor no seu territorio

3) E, en consecuencia, identificar as debilidades, ameazas, fortalezas e
oportunidades que condicionan as alternativas de futuro. Saber cales son as vias
que, na encrucillada actual, se abren para as comunidades: qué facer con aquelas
comunidades que, por motivos demograficos ou econdmicos tefien un futuro
sombrio; como conciliar participacion e xestion eficiente fortalecendo as
comunidades; ata onde os recursos da Administracion poden ser utilizados e en que
direccion; cales son os obstaculos a remover para conseguir unha xestion eficiente;
cales dos tipos de xestion - directa polas comunidades, a través de empresas
privadas ou mediante contratos coa administracion- e en que circunstancias é mais
aconsellable cada unha; ata onde a configuracion actual dos dereitos de propiedade

dos comuneiros é a mais conveniente ou pode reconsiderarse etc...
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Na medida en que as anteriores preguntas teflan resposta iranse despexando os
seguintes pasos do camifo para converter 6s Montes Vecifiais Man Comun nun

instrumento importante no desenvolvemento rural de Galicia.
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