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Desenvolvemento urbano e difusion xeolingiiistica:
algiins apuntamentos sobre o caso galego
Carlos Valcarcel Riveiro

.Que é a xeolingiiistica?

A xeolingiiistica ¢ un campo interdisciplinario, a medio camifio entre a
lingiiistica teorica e a xeografia humana, que se ocupa do estudio do espacio lingiiistico
ou, de xeito mais xeral, da lingua no seu contexto xeografico. Sen embargo, ao
revisarmos a bibliografia referente ao estudio do espacio lingiiistico axifia habemos ver
que a denominacion xeolingiiistica non se xeneraliza ata finais dos anos 1970 e que
antes son maioritarias outras apelacions: dialectoloxia rexional, xeografia lingiiistica,
xeografia das linguas... Cada unha destas denominacions responde a un enfoque ou a
unha énfase diferente no estudio do espacio lingiiistico e, sobre todo, amosa o pouco

grao de unidade disciplinar que existia neste campo.

O estudio do espacio lingiiistico foi abordado tanto pola lingiistica como pola
xeografia desde a sua consolidacion no sistema das ciencias, a mediados do século XIX.
Sen embargo, as escasas dinamicas interdisciplinarias da época —impedidas en boa
medida polos celos das diferentes disciplinas por delimitar e defender os seus ambitos
de estudio e que se prolongaron ata ben entrada a segunda metade do século XX— non
favoreceron o didlogo entre a lingiiistica e mais a xeografia e, xa que logo, a
conformacion da xeolingiiistica como o campo de estudio integrador que cofiecemos
hoxe. Por unha banda, desde a lingiiistica abordouse o estudio do espacio lingiiistico
cun interese dialectoloxico: estudiar os fendmenos lingiiisticos que caracterizan un
espacio determinado. Por outra, a xeografia humana interesouse pola lingua ou linguas
que caracterizaban comarcas, rexions ou mesmo espacios mais globais. Quer decer, que
mentres a lingliistica se centraba na producion da lingua no espacio —enfoque
microlingiiistico—, a xeografia xa se interesaba mais na prdctica da lingua no espacio
—enfoque macrolingiiistico—. Asi, intereses diferentes sobre un mesmo obxecto de
estudio, o espacio lingiiistico, impediron, ademais dos problemas relacionados coa
consolidacion das propias disciplinas, que a xeolingiiistica se desenvolvese de xeito

integrado.

Ao non se recofiecer a xeolingiiistica como un s6 campo de estudio
interdisciplinario e ao non existir a penas dialogo entre a xeografia e mais a lingiiistica,

non se tifian en conta as relacions existentes entre as dindmicas espaciais



microlingiiisticas e macrolingiiisticas. Hai que ter en conta tamén que a esta falta de
didlogo axudou moito o feito de a dialectoloxia rexional non se interesar, ata avanzada a
segunda metade do século XX, pola analise da variacion espacial e as sias conexions
con factores ou varidbeis de tipo sociopolitico. Por outra banda, a xeografia humana
tardou en asumir os contidos tedricos do estruturalismo, fundamentais en lingiiistica, ou
cuestions elementais referentes aos fenomenos de variabilidade. En resumo, ata
mediados dos anos 1960 temos uns traballos xeolingiiisticos mais do que unha
xeolingiiistica propiamente dita; non hai unha teoria basica comin, nin sequera unha
definicién do concepto que constitie o obxecto de estudio: o espacio lingiiistico. Sen
embargo, todos os traballos comparten, ademais dese obxecto de estudio comun, un
enfoque descritivo que evita a analise espacial e que implica, xa que logo, unha
concepcion do espacio como “contedor” ou soporte fisico pasivo dos fendmenos e dos

sistemas lingiiisticos.

O auxe dos estudios de corte social a finais dos anos 1960, e en concreto o
desenvolvemento da sociolingiiistica e da xeografia social, propiciaron un maior
achegamento entre a lingiiistica e a xeografia 4 hora de estudiaren o espacio lingiistico.
Ao tentar asumir un enfoque analitico, a dialectoloxia rexional botou man de moitos
métodos e teorias da xeografia humana, asi como da sociolingiiistica. Por outro lado, a
xeografia humana, dentro dunha mesma perspectiva analitica de corte social e cultural,
comezou a revisar o feito pola dialectoloxia rexional e tamén pola sociolingiiistica.
Prodicese, por tanto, un achegamento entre xeografia e lingiiistica que acaba
conformando a xeolingiiistica como disciplina integradora de teorias e metodoloxias de

distinta procedencia.

Asi, a principios dos anos 1970 comézanse a estudiar as relacions entre os
fenomenos macro e microlingiiisticos a nivel espacial, primeiro desde a lingiiistica e
pouco despois desde a xeografia humana. E a época dos traballos de P. Trudgill ¢ W.F.
Mackey, e logo, xa nos 1980, os de C.H. Williams, Van der Merwe, R. Breton, Gimeno
Hernandez e G. D. MacConnell. Un dos primeiros intereses foi o de establecer métodos
cuantitativos eficaces para trazar limites entre sistemas e subsistemas lingiiisticos, para
determinar a forza ou a capacidade de difusion no espacio dos mesmos ou para facer
estimacions sobre usos lingiiisticos en espacios multilingiies. Xa a comezos dos anos
1980 empézanse a sentar as bases do que debe ser a xeolingiiistica ao se desenvolveren

as lifias de traballo do decenio anterior e tendo xa en conta aspectos mais cuantitativos



como a percepcion do espacio ou as actitudes lingiiisticas. Ademais, profindase no
estudio da relacion en termos lingiiisticos entre espacio e territorio sen perder de vista as

stias implicacions sobre planificacion lingiiistica e ordenacion territorial.

Deste xeito, nos anos 1980 e 90 comezan a aparecer as primeiras formulacions
do que ¢ a xeolingiiistica. O lingiiista britanico Peter Trudgill —formado no dmbito da
dialectoloxia social e rexional, quer decer, no enfoque “micro” da xeolingiiistica e da
sociolingiiistica— danos unha definiciéon ao respecto na que se insiste no caracter

integrador da disciplina:

“By geolinguistics we refer to a synthesis of the methods and objectives of
traditional dialectology with those of secular linguistics and other forms of macro-
sociolinguistics, together with some input from human geography” (Trudgill,
1992:73)

As definicions procedendes da xeografia humana xa lle dan unha maior
relevancia aos aspectos extralingiiisticos. A definicion, se cadra mais completa, do

xedgrafo tamén britanico C.H. Williams ¢ un bo exemplo:

“Geolinguistics is a developing branch of human geography which reflects the
increasing concern of its parent discipline with social problems, and with devising
more appropiate methodologies for the analysis of time honoured questions of
social investigation. Its specific concern is with the relationship between languages
and their physical and human settings. This it may seek among other things to
illumine the socio-spatial context of language use and language choice; to measure
language distribution and variety; ‘to asses the relative practical importance,
usefulness and availability’ of different languages from the economic,
psychological, political and cultural standpoints of specific speech milieux; to
understand variations in their basic grammatical, phonological and lexical
structures and to measure and map ‘their genetic, historical and geographical
affiliations and relationships’ ” (Williams, 1984:1)

Fica as claras, pois, que a xeolingiiistica ¢ xa, hoxe en dia, un ambito disciplinar
compartido pola lingiiistica teérica e a xeografia humana que integra teorias e métodos
destas dias e de ramas como a sociolingiiistica, a planificacion lingiistica, a
psicolingiiistica, a xeografia cultural, a xeografia social, a xeopolitica e da xeografia
aplicada. Sen embargo, ningunha das definicions de xeolingiiistica como rama, vefia da
lingiiistica ou da xeografia, se basea no seu obxecto de estudio. Isto resulta importante
se temos en conta consideracions sobre como delimitar disciplinas e ramas ou divisions
cientificas nas que a definicion do obxecto de estudio resulta fundamental. Asi opina a

lingtiista galega Milagros Fernandez:



“Para lograr la delimitacion individualizada de disciplinas, asi como su
interrelacion, tenemos en cuenta los factores siguientes: a) objeto de estudio (sean
hechos lingiiisticos o aspectos del lenguaje), b) objetivo (sea tedrico o practico,
general o particular, etc.), y ¢) evolucion y progreso de la ciencia a lo largo de la
historia, lo que repercute en la consideracion del objeto de estudio y en el
planteamiento de la finalidad” (Fernandez, 1986:15)

Polo tanto, deberiamos comezar por definir a xeolingiiistica como a rama da
lingiiistica tedrica e da xeografia humana encargada de estudiar o espacio lingiiistico, a
sia creacion e as dindmicas intra e extralingiliisticas que o caracterizan e/ou
transforman. E, pois, unha rama que estudia a lingua no seu contexto xeografico.
Tratase fundamentalmente dun campo de finalidade teorica, quer decer, o seu obxectivo
¢ estudiar o contexto xeografico das variedades lingiiisticas. Isto non significa que a
xeolingiiistica tefia que deixar de asumir teorias da planificacion lingiiistica ou da
xeografia aplicada, ou de achegar cofiecemento para o mellor desenvolvemento destes
campos aplicados. Sen embargo, o papel da xeolingiiistica non é o de solucionar
problemas ou conflitos no espacio lingiiistico, ou intervir nel planificadamente —nese
caso estariamos facendo planificacion lingiiistica ou ordenacion do territorio—, senén o
de fornecer achegas analiticas sobre o espacio lingiiistico que poderan ser ou non tidas

en conta 4 hora da sua ordenacion ou planificacion.

Actualmente, podemos distinguir no seo da xeolingiiistica, ¢ en funcién da
formacion e da metodoloxia empregada pola persoa que traballe nesta rama, tres
enfoques principais de estudio: a xeolingiiistica dialectoléxica —tamén cofiecida como
dialectoloxia rexional ou xeografia lingiiistica—, a xeolingiiistica social —ou xeografia
das linguas— e a xeolingiiistica da percepcién. Ademais destes tres enfoques xerais,
tamén se poderian incluir na xeolingiiistica algiins estudios sobre toponimia. Ainda que
moitas persoas adoitan estudiar o espacio lingiiistico exclusivamente desde unha destas
lifias de traballo, o certo ¢ que todas estan relacionadas entre si. De feito, existen cada
vez mais estudios que, situdndose fundamentalmente nun dos anteditos enfoques,

atenden tamén a cuestions abordadas nos outros.

Asi e todo, estando xa canda vez mais considerada a xeolingiiistica como unha
subdisciplina ou rama integradora de todas estas lifias de traballo, a colaboracion entre
xeografia e lingiiistica ainda non ¢ todo o fluida que deberia ser. De todos xeitos, cada
vez son menos os e as lingiiistas que non teflen en conta o traballo realizado pola
xeografia humana 4 hora de estudiaren espacios lingiiisticos. O mesmo acontece coas e

cos xeografos que analizan as relacions entre lingua e espacio. Este achegamento



interdisciplinario, fundamental para a consolidacion e desenvolvemento da
xeolingiiistica, avanzou considerabelmente en paises como o Reino Unido, Canada e os
Estados Unidos. En Galiza, e en xeral nos paises de lingua romanica, a xeolingiiistica
non estd ainda consolidada e a colaboracion entre xeografia humana e lingiistica ¢é

escasa, cando non nula.

Xerarquias urbanas, redes sociais e difusion xeolingiiistica

O interese polos espacios lingiiisticos urbanos ¢ recente en xeolingiiistica e dase
sobre todo a partir dos anos 1990 con traballos como, por exemplo, o desenvolvido por
Izak Van der Merwe sobre a Cidade do Cabo. Poderiase dicir, pois, que a xeolingiiistica
ten reparado mais nas escalas globais, nacionais ou rexionais deixando de lado a local,
especialmente o &mbito urbano, ainda que xa desde os anos 1970 moitos traballos vefien
falando da necesidade de estudiar a complexidade das relacions que entre lingua e

espacio se dan nas cidades.

Sen embargo, tanto a xeografia humana como a lingiiistica tefien abordado desde
outras ramas a realidade urbana. De feito, boa parte dos estudios feitos desde a
sociolingiiistica desde os seus comezos —especialmente desde a microsociolingiiistica
ou dialectoloxia social— tratan das variedades lingiiisticas urbanas, da sfa estrutura
variabel e da sua vitalidade, pondoas en relacion con factores sociais como a idade, o
sexo, o grao de instrucioén ou o status socioecondomico. Por outra banda, a xeografia
urbana dedicase ao estudio dos espacios urbanos desde, entre outras perspectivas, un
punto de vista morfoldxico, socioecondmico e perceptivo. Ambas as ramas, ademais,
achegan de xeito moi directo datos e analises utilizados en proxectos de planificacion
lingiiistica, por unha banda, e de ordenacién urbana, por outra. Ainda mais, moitas e
moitos especialistas destas ramas colaboran activamente nestes proxectos de
planificacion. A xeolingiiistica, sen embargo, ficou relegada destas dinamicas de
colaboracion ao non ter emprendido de xeito decidido o estudio dos espacios
lingiiisticos urbanos. Asi, os PXOUs —Planos Xerais de Ordenacion Urbana— ou os
planos de ordenamento de areas metropolitanas a través de mancomunidades ignoran as
dindmicas lingiisticas. Por outra banda, as actuacions lingiiisticas feitas desde
organismos planificadores non reparan nas particularidades socioespaciais que
presentan os nucleos urbanos ou as transformacions que carrexan os procesos de

urbanizacion.



Este desleixo da realidade urbana en xeolingiiistica é algo que vén de lonxe.
Desde os seus inicios, a dialectoloxia rexional evitou estudiar as falas urbanas chegando
ao punto de non seren incluidas as cidades en moitos atlas lingiiisticos. Isto debeuse a
que os habitats urbanos presentaban un grao de variabilidade lingiiistica moito maior
cOs rurais. Ao ser a dialectoloxia tradicional eminentemente descritiva, esta non podia
incluir nos seus traballos o estudio da variacion, xa que este implica unha perspectiva
mais analitica relacionada ademais con cuestions sociais € mesmo politicas. A isto
engadeselle o feito de a dialectoloxia rexional tradicional non atender a factores
extralingiiisticos. Todo isto provocou, pois, que cidades e areas urbanas ficasen fora do
ambito da dialectoloxia rexional e que logo fose a sociolingiiistica, xa relegando o factor

espacial, a encargada de estudiar as dinamicas lingiiisticas destes espacios.

Por outra banda, a xeografia das linguas, desde a xeografia humana, tamén
ignorou os nucleos urbanos. Isto debeuse a que este enfoque da xeolingiiistica xurdiu no
seo da xeografia rexional e da cultural, onde os estudios urbanos de caracter local foron
escasos ata ben entrada a segunda metade do século XX. En consecuencia, a xeografia
das linguas traballou a escala mundial, nacional ou rexional arrombando a analise das

dinamicas locais, especialmente as urbanas.

Asi e todo, tanto na xeolingiiistica dialectal como na social téfiense tratado de
xeito xeral as dinamicas lingiiisticas urbanas, iso si, sempre desde esa Optica global ou
rexional e falando sempre en termos moi xerais. Ainda evitando o estudio da variacion
no interior das cidades, a lingiiistica ten reparado desde sempre no importante papel que
xogan os nicleos urbanos na difusion de practicas e producions lingiisticas. Moitos
traballos tefien falado das cabeceiras de comarca, das sés eclesidsticas, dos portos, das
cortes reais etc. 4 hora de explicar a difusion de fendémenos lingiiisticos. Sen embargo,
as analises a respecto desta importancia dos centros urbanos na difusion de innovacions
lingiiisticas foron escasas. Tendo en conta o que antes dixemos (falta de colaboracion
entre a lingiiistica e a xeografia, retraso de ambas as disciplinas en adoptar enfoques

analiticos, etc.), resulta facil explicar o porqué desta lagoa.

Un dos primeiros lingiiistas en estudiar polo miudo a difusién espacial das

innovacions lingiiisticas1 foi Bartoli. Baseandose principalmente no estudio do 1éxico e

' Ao falarmos aqui de innovaciéns lingiiisticas habémonos referir tanto 4s que atinxen o corpus
(innovaciéns estruturais que se dan no plano da producién lingiiistica: pronuncias, fendmenos
morfoloxicos ou sintacticos etc.) como as referidas ao status (innovacions no plano das practicas
lingiiisticas: utilizacion de unha ou varias linguas ou variedades diferentes nun determinado contexto).



da etimoloxia, Bartoli, e a escola da Lingiiistica espacial que el fundou durante os anos
1920 e 30, estableceron unha serie de leis ou regras coas que se perseguia a
identificacion de areas centrais ou innovadoras e de areas periféricas ou conservadoras.
Mesmo constituindo unha primeira e importante ferramenta analitica nun tempo no que
ainda predominaban os traballos puramente descritivos, as leis da lingiiistica espacial
resultaron en moitos casos contraditorias, sendo as excepcions numerosas € 0S
postulados fondamente deterministas. Bartoli fundamentaba a identificacion de areas
innovadoras e conservadoras na sfia situacion xeografica. Aqui xa eran importantes
varidbeis xeograficas como o relevo e a accesibilidade: rexioéns chairas e ben
comunicadas fronte a outras de relevo mais ou menos acusado e de baixa accesibilidade.
Esta primeira sistematizacion de Bartoli, ainda que amplamente rebatida xa no seu

tempo, non habia ser superada ata os anos 1970.

O desenvolvemento da xeografia cuantitativa a partir dos anos 1950 fixo posibel
a construcion de modelos analiticos en xeolingiiistica mais axeitados para o estudio da
difusién lingiiistica. Duas escolas xeograficas tiveron especial importancia na
renovacion da xeolingiiistica a este respecto. Por un lado estaba a escola sueca en Lund,
con Higerstrand e Olsson & cabeza, e, por outro, a escola inglesa de Bristol con
representantes tan importantes como Peter Hagett. A elaboracion da Teoria dos Lugares
Centrais tampouco deixou de ser fundamental, especialmente os traballos do aleman
Christaller xa durante a década dos 1930. Da segunda metade do século XX datan
tamén os primeiros traballos xeolingiiisticos que aplican estes novos molelos analiticos.
Os mais cofiecidos son os de MacKey, Callary e Trudgill, que constituiron as bases para
posteriores estudios. Como era de esperar, xa que asi se ainalara antes en xeografia,
desde as primeiras andlises constatouse que os centros urbanos e as suas interaccions
xogan un papel fundamental na difusién espacial dos fenomenos lingiiisticos. E mais, a
difusion de innovaciéns lingiiisticas segue a mitido os mesmos patrons espaciais que 0s

da difusion doutros fendémenos.

Normalmente, a natureza da difusion de fenémenos lingiiisticos no espacio é
expansiva’. Isto significa que a innovacién se espalla para outras reas dun espacio e

partindo dun foco orixinal onde é mais intenso o proceso de mudanza lingiiistica. Por

? Tamén existen procesos de difusion por relocalizacion no que o fenomeno muda de localizacion
abandonando o lugar no que se encontraba. Este tipo de difusion non se da no dia de hoxe, polo menos no
noso pais, ainda que, como xa veremos, si é probabel que se cofiecesen dinamicas semellantes en épocas
anteriores.



outro lado, os modelos ou patrons das difusions lingiiisticas son, como noutros casos, de
dous tipos: epidémicos e xerarquicos. Ainda que se distinguen estes dous tipos, viuse
adoito —e verémolo logo tamén no caso galego— que ambos os modelos se combinan.
No modelo epidémico obsérvase unha difusion centrifuga da innovacion, que parte dun
foco inicial, onde se consolida, para ir atinxindo areas vecifias. Enton, este patron réxese
por varios principios. Un deles é o cofiecido efecto de vecifianza, relacionado
directamente co principio de gradiente, baseado nun feito ben simple que non deixa de
ser importante na difusion das linguas ou dos fendomenos lingiiisticos: canto menos
accesibel sexa un punto a respecto do centro innovador, menos influencia tera naquel a

innnovacion e mais tempo tardara esta en atinxilo.

O modelo xerdrquico relacidnase coa xerarquia do sistema urbano dun espacio.
Aqui son importantes factores como o tamaiio das cidades e da sta area de influencia ou
a funcion que desenvolven e a posicion que ocupan dentro do sistema urbano no que se
insiren. Segundo este modelo, a innovacion que xorde nunha cidade esténdese para
outra do mesmo nivel na xerarquia urbana. Cando xa a innovacion ten atinxidos todos
ou a maioria dos nucleos dese nivel, esta salta para os centros urbanos ou asentamentos
de nivel inferior. Asi, a difusion dunha innovacién xurdida nun asentamento vai
depender en gran medida da posicion e funcion que este tefia no sistema urbano do que

fai parte.

Modelo de difusion xerarquica
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Como xa dixemos, ambos os modelos, epidémico e xerdrquico, adoitan
combinarse seguindo unha serie de fases na maioria dos casos observados. Durante
unha fase inicial xorde a innovaciéon nun centro urbano —normalmente 4 cabeza da
xerarquia de asentamentos humanos do espacio en cuestion—, establecéndose un forte
contraste entre este e as areas vecifas. A isto séguelle unha fase de difusion na que se da
unha aceleracion do proceso. A innovacion salta para outros centros urbanos do mesmo
nivel, ou xa para algins inferiores. Ao mesmo tempo, a innovacion atinxe as areas
vecifias do foco de innovacion inicial. Isto leva a unha fase de condensacion na que os
ritmos de adopcion e expansion da innovacion son case idénticos no foco inicial e nos
outros nucleos urbanos atinxidos. Quer decer, a innovacion xeneralizase nestes centros e
asemade atinxe as areas circundantes. Finalmente chégase a unha fase de saturacion na
que se da unha ralentizacion do proceso ou mesmo a sua detencion. De representarmos
nunha grafica o ritmo de difusion dunha innovacion no espacio seguindo os devanditos

ITPet]
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O ritmo de difusioén de curva en “s” non sé se observou no plano espacial da
variacion lingiiistica, senon tamén no plano social. Isto axtidanos a comprender mellor
como xorden e se consolidan as innovacions nos focos da sua difusion. A
sociolingiiistica, a rama tamén interdisciplinaria que se ocupa de estudiar a lingua no
seu contexto social, tense ocupado polo miudo da cuestion da difusion social das
innovacions lingiiisticas. Asi, os estudios ao respecto constatan que a difusion
sociolingiiistica, ao igual do que a xeolingiiistica, non ¢ uniforme, senén que comporta

diferentes ritmos, momentos ou fases. Neste caso, no canto de falarmos de centros ou



focos difusores ou innovadores, deberemos ter en conta os sectores sociais innovadores
ou, polo menos, uns grupos sociais mais propensos a adoptar e difundir as innovacions
lingiiisticas. Estes sectores ou segmentos da cidadania dun ntcleo urbano seran os que
no interior deste lideren o proceso de innovacion que acabara por convertelo nun centro

difusor a respecto das areas vecifias e dos niicleos urbanos similares ou mais pequenos.

A este respecto, os estudios de sociolingiiistica tefien sinalado as mulleres ¢ a
mocidade como os sectores sociais que adoitan adoptar antes, e por tanto difundir os
primeiros, as innovacions lingiisticas. Evidentemente, téfiense estudiado tamén casos
en que isto non ¢ asi, pero a maioria dos estudios son coincidentes ao respecto. En
certas situacions diglosicas” —como a galega, por exemplo—, os sectores de maior
nivel socioeconémico adoptan e difunden practicas e producions lingiiisticas
innovadoras® e prestixiosas, fronte a outras mais tradicionais e estigmatizadas. Con

todo, noutros casos son estes sectores 0s que mais se resisten as innovacions lingiiisticas

procedentes doutros grupos sociais.

Se para a difusion xeolingiiistica, e xeografica en xeral, falabamos das
xerarquias urbanas como via de difusion, no que se refire 4 difusion sociolingiiistica son
as redes sociais das que facemos parte as que encauzan a chegada e a difusion de
innovacions. Unha persoa ben pode inserirse nunha ou varias redes sociais. No caso de
facelo en varias, esta persoa adoita ser definida como socialmente mobil. Os estudios de
socioloxia e antropoloxia sobre redes sociais estableceron dous tipos xerais: redes
pechadas e redes abertas. As relacions interpersoais que caracterizan as redes sociais
pechadas adoitan ser multiples e densas. Quer decer, estas implican a0 mesmo tempo
diferentes tipos de relacion interpersoal (familiar, de veciflanza, de amizade e de

traballo). Ademais, o numero de persoas inserido nunha rede pechada ¢ limitado, e todas

3A diglosia ¢ un termo creado en sociolingiiistica a finais dos anos 1950 e que se foi desenvolvendo
posteriormente para definir as situacions nas que coexisten unha ou varias falas A, caracterizadas polo seu
maior prestixio social (uso predominante na escola, administracion, xulgados, etc.), € unha ou varias falas
B relegadas a usos mais informais ou familiares. Desde a primeira formulacion do termo diglosia feita por
Charles A. Ferguson téfense feito varias revisions e aplicacions mais amplas do mesmo. Destas, a mais
cofiecida —e tamén € a concepcion mais aplicada no caso galego— ¢ a elaborada por Joshua A. Fishman.
A diferencia de Ferguson, para o que a diglosia era interna, quer decer, que se daba entre diias variedades
dun mesmo sistema lingiiistico ou lingua, Fishman manexa o concepto de diglosia externa, que se da xa
entre duas linguas diferenciadas.

* Especialmente, como veremos, o uso do castelan como lingua habitual. Ao falarmos aqui do uso do
castelan como practica lingiiistica innovadora referimonos ao feito de non ser esta unha practica
lingiiistica tradicional. Xa que logo, o uso de “innovacion” ou “innovador” asdciase aqui 6 sentido estrito
destas acepcions, que € o que se lle da habitualmente en xeolingiiistica, sen que isto supofia relacionalo
cun xuizo de valor positivo.
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elas adoitan cofiecerse ben. No que se refire as redes de tipo aberto, estas xa son mais
simples e difusas xa que as relacions que se establecen son case sempre dun s6 tipo € o
numero de persoas que as integran ¢ moito maior e mais cambiante. O cofiecemento e

solidariedade interpersoais son aqui limitadas.

Segundo os estudios de sociolingiiistica, as redes sociais de tipo pechado son
moito mais homoxéneas lingiiisticamente e tamén mais resistentes a difusion de
innovacions do que as abertas. Nas primeiras establécense intercambios comunicativos
entre persoas que postien as mesmas competencias lingiisticas, o que cohesiona mais as
relacions no plano lingiiistico. Os lazos de solidariedade e os sentimentos de lealdade
lingiiistica que se adoitan dar neste tipo de redes leva en moitos casos ao rexeitamento
das innovacions ou, polo menos, 4 sua adopcion mais lenta por parte das persoas que se
insiren nelas. Nas redes abertas, onde son mais habituais os intercambios comunicativos
entre persoas descofiecidas e de competencias lingiiisticas diversas, adoditanse realizar
practicas e producions lingiiisticas percibidas como “neutras” ou a miuido como mais
prestixiosas —de feito, aqui as relacions de poder condicionan moito mais as
conversas— . A falta de cohesion e de lazos de solidariedade lingiiistica permite a
rapida difusion de innovacions entre as persoas que socializan a través deste tipo de

redes, especialmente se as innovacions son prestixiadas.

Ao falarmos de redes sociais, volvemos ver, por tanto, que os planos social e
espacial se encontran interrelacionados. Asi, as comunidades que constitiien redes
sociais de tipo pechado ocupan en moitos casos areas periféricas ou marxinais (nucleos
rurais, cintos periurbanos etc.). Por outro lado, as redes abertas caracterizan as areas
mais centrais e desenvolvidas dentro dun territorio (rexions industrializadas, corredores
de desenvolvemento) ou espacios non marxinais dentro dunha cidade (areas residencias
da clase media, barrios de actividade comercial ou financeira etc.). Xa que logo, as
redes sociais e os intercambios lingiiisticos que se dan nelas tefien un contexto
xeografico propio a través do cal se difunden as innovacions lingiiisticas. Desta
interrelacion dos planos social ou vertical e espacial ou horizontal fala o sociolingiiista
francés Louis-Jean Calvet ao tratar as cuestions do colonialismo lingiiistico e da

glotofaxia’:

% Isto entraria no cadro das innovacions referentes ao status social dunha variedade lingiiistica.
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“[...] a diferenciacion lingiiistica [establécese] non xa somente de acordo & escala
de clases, [...] senon tamén de acordo a unha escala xeografica: a cidade fronte ao
campo. Este cambio de direccion na extension da lingua dominante acompariase
dun cambio superestructural importante: pasase lentamente, e sengundo os casos,
do bilingliismo ao monolingiiismo ou do monolingiiismo ao bilingiiismo. Asi, as
clases superiores que adquiran a lingua dominante (bilingliismo) tenden a
abandonar a lingua dominada (transito a un novo monolingiiismo), mentres que as
clases inferiores das cidades que non falan mais que a lingua dominada
(monolingiiismo) tenden a adquirir a lingua dominante (bilingliismo). [...] temos
[...] unha clase no poder monolingiie, un pobo cidadan bilingiie ¢ un pobo
camponés monolingilie, o que constitie unha nova superestructura lingiiistica”
(Calvet, 1993:73)

Para Calvet a difusion das novas practicas lingiiisticas pasa por diferentes fases
ou estadios. Nun primeiro estadio vertical a innovacion espallase pola xerarquia social
dos centros de poder dun espacio ou territorio. Calvet (1993:73) fala de certos sectores
socioecondmicos propensos a adoptar rapidamente as novas practicas lingiiisticas: as
clases que detentan o poder politico e econdmico, e tamén parte do sector servicios. Nun
segundo estadio, o horizontal, entra en xogo o plano espacial. A difusion acelérase e
xeneralizase no seu foco de partida e espallase logo polo territorio a través das
xerarquias urbanas. Establécese enton unha diferenciacion lingiiistica entre as areas
urbanizadas mais innovadoras e as 4reas rurais menos accesibeis mais
conservacionistas. Temos, xa que logo, diferentes areas lingiiisticas en funcion do ritmo
co que se vaian adoptando nelas as innovacions lingiiisticas. Segundo o xeolingiiista
espaiiol Hernandez Campoy (1999: 263-264), normalmente xorde unha drea focal que
adoita coincidir cun nicleo urbano importante, no que a adopciéon da innovacion
lingiiistica ¢ xeneralizada e a partir do cal esta se difunde a areas vecifias ¢ a centros
urbanos de igual o menor rango. Logo encontramos unha serie de dreas de transicion
cara as que se dirixen as denominadas curias da difusion. Nestas areas as formas ou
préacticas lingiiisticas antigas seguen tendo unha presencia significativa malia o progreso
na adopcion das innovacions por parte da poboacion. Finalmente, nas dreas remanentes
a penas chegan a ser adoptadas as innovaciéns ao seren aquelas en moitos casos areas
rurais de baixa ou moi baixa accesibilidade onde as redes sociais de tipo pechado
determinan a socializacion e os intercambios comunicativos das persoas. Visto o
anterior, podemos comprender como os procesos de difusion de innovacions no espacio
dan como resultado un continuum de difusion xeogrdfica, polo que unhas areas
sucenden a outras de xeito gradual e en funcién do grao de aceptacion da innovacion en

cuestion.
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Con todo, a adopcion das innovacions lingiiisticas e a sua difusion xeografica
van depender en todo caso dunha serie de factores que o quebequés Jean-Claude Corbeil
(1990)° clasifica como dominantes, conxunturais e recesivos. Segundo este autor, os
factores dominantes son indispensabeis para que se produza a difusion ou expansion
lingiiistica. Entre eles disitngue catro referidos ao poder ou status politico, econdémico,
cientifico e lingiiistico das variedades lingiiisticas en cuestion. A respecto dos factores
conxunturais, Corbeil afirma que estes non poden asegurar de seu a expansion
lingiiistica, pero poden favorecela ¢ mesmo acelerala se a variedade lingiiistica que se
difunde estd asociada aos poderes politico e econémico e ten mais peso como lingua
cientifica ou técnica. Por tanto, os factores conxunturais s6 parecen actuar cando se dan
os dominantes. Corbeil identifica dous factores conxunturais: o grao de urbanizacion do
territorio ¢ o peso demografico da comunidade que utiliza a lingua ou variedade en
proceso de expansion. Finalmente, este autor fala dos factores recesivos, que, como 0s
conxunturais, non producen de seu a difusiéon xeografica e social dunha variedade
lingiiistica, para iso deberan combinarse tamén cos factores dominantes. Os factores
recesivos tamén son catro e refirense 4 utilizacion da variedade lingiiistica expansiva
polas institucions relixiosas, militares, educativas e culturais locais. Polo tanto,
podemos supor xa que o éxito no proceso de difusion xeografica dunha variante ou
dunha variedade lingiiistica vai depender da rapidez con que estas sexan adoptadas
polos sectores sociais que ostentan o poder econémico e politico. Isto, de feito, pode
xeneralizar o uso das innovacions lingiiisticas ou tamén pode limitalo e frealo

acantoandoo a un certo grupo social ou nunhas determinadas zonas.

O rexeitamento da innovacion por parte de certas elites sociais supén xa unha
primeira barreira para a difusion, e en xeral o desenvolvemento dun sentimento forte de
lealdade lingiiistica na comunidade & que chega a innovacion. Estas serian barreiras de
tipo actitudinal ou psicoloxico. Pero, evidentemente, existen outros tipos de barreiras
para a difusion. As naturais foron as primeiras en seren tidas en conta na xeografia e na
lingiiistica. Un relevo montafioso con poucos pasos para as comunicacions, un curso
fluvial importante, o seu esteiro ou unha zona brafienta extensa constituiron durante

moito tempo fronteiras naturais practicamente insalvabeis. Tampouco compre desbotar

® No seu traballo, Corbeil fala da difusion ou expansiéon dunha lingua nos espacios ocupados por outras
variedades. Xa que logo, Corbeil fala aqui de expansion lingiiistica, quer decer, de innovacions ou
cambios a respecto do status das linguas nun determinado territorio. Asi e todo, estes factores son tamén
importantes no que se refire 4s innovacions estruturais ou do corpus.
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barreiras de tipo socioecondémico. Como vimos, as producions e usos lingiisticos
adoitan estar asociados a uns determinados tipos de redes sociais, que de sa vez se
relacionan cunhas certas actividades econdomicas. O mantemento destas redes sociais e
das actividades econdmicas nas que a miudo se apoian ben poden supor un atranco
considerabel na difusion de innovacions lingiiisticas vencelladas a outros estilos de
vida. Evidentemente, na explicacion de por qué non se da adoptado unha innovacion

nun determinado lugar podemos encontrar unha combinacion de varios destes factores.

No caso galego, de feito, foi a accion conxunta de barreiras naturais e
socioecondmicas a que retrasou no pais o desenvolvemento do proceso de difusion do
castelan paralelo &4 urbanizacion. Como veremos, foi a fonda transformacion das
actividades socioecondmicas tradicionais (agricultura e pesca) e das redes de tipo
pechado a elas asociadas a que favoreceu a arrincada e aceleracion dunha progresiva
castelanizacion de Galiza. Comprendermos o contexto urbanizador no que se

produciron estas mudanzas €, entdn, imprescindibel para dar cos patrons da difusion do

uso do castelan no noso territorio.

A difusion xeolingiiistica do castelan en Galiza

O problema das fontes

A diferencia doutras rexions atlanticas europeas como Gales, Escocia ou Irlanda,
en Galiza non dispomos ata finais do século XX de ningun tipo de fonte xeoestatistica
que nos informe sobre as practicas e competencias lingiiisticas da poboacion.
Actualmente contamos con duas fontes importantes que posibilitan as analises
xeolingiiisticas do pais. Ambas as dilas refirense aos primeiros anos 1990 e foron
realizadas por organismos publicos. A primeira serie de datos, obtidos polo Instituto
Galego de Estatistica da Xunta de Galicia (IGE), incliese dentro do conxunto de
volumes do censo de poboacion e vivendas referente a 1991. A segunda fonte ofreceuna
o Seminario de Sociolingiiistica da Real Academia Galega e tratase dunha mostra feita
pouco tempo despois. Malia referirense estas dfias fontes ao mesmo periodo, as
diferencias entre elas son considerabeis. Unha comparacion das cartografias obtidas de
ambas as fontes e referentes as porcentaxes de poboacion galegofalante monolingiie

. . . . . . /7
evidencia as distancias as que nos referimos aqui .

7 Para facer mais clara a comparacion, presentamos os datos do censo lingiiistico do IGE de xeito
porcentual e agrupandoos nas series utilizadas na cartografia correspondete publicada polo Seminario de
Sociolingiiistica da Real Academia Galega.
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Mapa 1

Monolinglies en galego a comezos dos 1990

NS

N ,j\;4 L

Seminario de Sociolinglistica da Real Academia Galega InstittzltgSigg;adjggs;z;istica
(Fernandez e Rodriguez, 1995: Apéndice 1, mapa 2) !

Bl <20% 40 - 59.9%
B 20%-39,9% > 60%

Elaboracion propia

Ainda que a situacidon que nos presentan ambos os mapas ¢ basicamente a
mesma —a importante desgaleguizacion nas Rias Baixas e no Golfo Artabro—, a
comparacion deixa ver profundas diverxencias en determinadas zonas do territorio
galego. Asi, por exemplo, na Marifia lucense e no eixo A Estrada-Silleda-Lalin, asi
como en Verin, Ribadavia ou Sarria, todos eles espacios que cofieceron un importante
desenvolvemento nos ultimos anos, a porcentaxe de poboacion monolingiie en galego ¢é
significativamente menor no mapa elaborado a partir dos datos do IGE. O mesmo
poderiamos decer das Pontes e Carifio, pero en sentido inverso. Por outro lado, as
cidades do interior, Lugo e Ourense, tefien menos presencia galegofalante monolingiie
no mapa do IGE do que no do Seminario. Finalmente, as diferencias a respecto do

conxunto da provincia de Potevedra tamén son evidentes.

Estas diferencias débense, a noso entender, a varios factores relacionados co
feito de faceren parte dun censo os datos do IGE e dunha mostraxe os do Seminario de

Sociolingiiistica:
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As unidades xeoestatisticas son distintas nos dous traballos. Asi, mentres
o traballo do IGE cobre practicamente toda a poboacion galega, o do
Seminario s6 analiza as dindmicas sociolingiiisticas dunha parte
representativa desta. Isto fai que o IGE ofreza datos referentes a todos os
concellos do pais, tendo as seccions e os distritos censais como unidades
xeoestatisticas basicas. No caso do Seminario a unidade xeoestatistica de
partida son os sectores, quer decer, agrupacions de concellos en funcién
das suas similitudes territoriais, sociais, econdmicas e demograficas. Con
todo, alguns sectores correspondense cun so concello, tal e como € o caso

das sete cidades do pais.

A recolleita dos datos tamén difire nos dous casos. No traballo do IGE a
poboacion censada debia responder as preguntas dun questionario fixo,
sen preguntas de verificacion, feitas por persoas non adestradas ex
profeso. Nalgliins casos mesmo eran as propias persoas as que enchian un
formulario coas preguntas. Pola contra, o traballo do Seminario de
Sociolingiiistica caracterizase por un coidado proceso de depuracion dos
datos recollidos mediante unha entrevista guiada feita sempre por un

entrevistador ou entrevistadora adestrado anteriormente.

As preguntas de ambos os cuestionarios e sobre todo os items onde se
clasifican as respostas son substancialmente diferentes. Asi, por exemplo,
no que se refire 4 pregunta sobre a lingua habitual da poboacion
estudiada, no censo do IGE esta era “;Fala [vde.] galego?”, mentres que
na sondaxe do Seminario de Sociolingiiistica da RAG preguntabase
“/Que lingua fala [vde.]?”. Evidentemente, as respostas non son as
mesmas para cada unha destas preguntas. De feito, no censo lingiiistico
as opcions de resposta eran “sempre / ds veces / nunca / non sabe, non
contesta” e na sondaxe do Seminario “so galego / mdis galego que
castelan / mdis castelan que galego / 56 casteldn”, non habendo opcion a
non contestar ou a non dar resposta (Fernandez e Rodriguez, 1995:

Apéndice 3, Cuestionario). Estas diferencias de formulacion adoitan

producir respostas significativamente diferentes e, por tanto, un
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desfasamento de datos entre duas fontes xeolingiiisticas

. 8
contemporaneas .

4. A verificacion e depuracion dos datos foi moi distinta en ambos os
traballos. Se para a sondaxe do Seminario de Sociolingiiistica da RAG o
cuestionario foi preparado con diferentes preguntas de verificacion das
respostas —sobre todo das referentes & lingua inicial e habitual da
poboacion entrevistada—, para o censo do IGE non se contemplaron
estas preguntas. Xa que logo, a verificacion da coherencia das respostas é

aqui bastante limitada.

Malia as evidentes diferencias, ambos os traballos coinciden de xeito xeral nos
datos referentes 4 importante castelanizacion das areas mais urbanizadas do pais e en
determinados centros comarcais que cofieceron un certo desenvolvemento nos ultimos
anos. Asi, ainda que consideramos que o traballo do Seminario de Sociolingiiistica é
con moito o mais fidbel, utilizaremos os datos do censo do IGE para elaborar a
cartografia xa que nos proporciona datos de todos os concellos galegos. O Seminario de
Sociolingiiistica da RAG non publicou os datos desglosados de todos os seus sectores,
s6 os dos mais representativos, e nin sequera os de todas as cidades do pais. Os
intervalos porcentuais das lexendas das cartografias s6 nos dan unha idea xeral da
situacion lingiiistica dos sectores. Xa que logo, e coa maxima cautela, manexaremos

principalmente os datos do censo do IGE ainda que a mitido comparados cos da RAG.
O periodo preindustrial: séculos XV-XVIII

Como ben sabemos, en Galiza coexisten duas linguas desde finais do século

XV’ o galego, a lingua enddxena e maioritaria, ¢ mais o castelan, eséxeno e

8 De feito, a0 compararmos os datos obtidos podemos facer unha correspondencia entre as cifras que se
refiren no censo & poboacion que fala sempre ou & que non fala nunca en galego coas da sondaxe do
Seminario referidas a “so galego” e “sé castelan”. Temos aqui representada a poboaciéon monolingiie,
tanto galegofalante como castelanfalante. Os problemas xorden ao relacionarmos as cifras
correspondentes ao “ds veces” do censo coas de “mdis galego que castelan | mdis casteldn que galego” da
sondaxe. En principio estes datos fan referencia & poboacion biblingiie, isto €, a que utiliza habitualmente
as duas linguas. Sen embargo, no censo non se especifica a frecuencia da utilizacion de cada unha delas e
de certo isto puido levar a que moitas persoas habitualmente castelanfalantes, pero conservando certos
usos puntuais do galego, marcasen ou respondesen “ds veces”. Por outro lado, moita poboacion bilingiie
cun uso mais habitual do galego, ante o significado eventual de “ds veces”, marcaron ou responderon
“sempre”. A vaguidade da opcion “ds veces” no censo, unida 4 porcentaxe de poboacion que non contesta
4 pregunta, poderian ser unha das principais causas do desfase de datos que existe entre as principais
fontes xeoestatisticas de que dispomos ata o de agora en Galiza.
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introducido tras un proceso de substitucion e reciclaxe lingiiistica das clases dominantes
do pais. Tradicionalmente, deuse desde aquela en Galiza unha situacion de diglosia
externa na que o castelan ocupou as funcions de uso social formais e prestixiosas
mentres que o emprego do galego ficou relegado aos ambitos familiares e amicais.
Como veremos, foi neste contexto digldsico no que se deu a difusion social e xeografica
do uso do castelan. Asi e todo, a diglosia non terd un reflexo espacial inmediato; de
feito, a difusion xeografica do uso do castelan s6 comezara na fin deste periodo, no

século XVIII, e non sera evidente ata entrarmos no XIX.

En boa medida, o sistema de asentamentos humanos na Galiza desta época, a
Idade Moderna, ¢ unha continuaciéon do sistema medieval. Son varios os autores que
coinciden en afirmar que ata o final deste periodo histoérico non podemos falar da
existencia de verdadeiras cidades no pais. O desenvolvemento do urbanismo galego é,
pois, lento e a sua consolidacién pasa por unha serie de altibaixos. O que temos,
daquela, é unha constelacion de vilas, de diferentes tamafios, moi vencelladas ao mundo
rural dominante. De feito, nesa altura estas facian parte dese mundo rural e existian
sobre todo en funcion das actividades agrarias e pesqueiras. Xa que logo, a prosperidade
das aldeas era fundamental para o mantemento do benestar nas vilas. E méis, o nimero
de persoas que se dedicaban & agricultura nos nucleos urbanos era ainda considerabel
nesta época. Por outro lado, as aldeas utilizaban as vilas, amais das feiras, como centros

de comercializacion dos seus excedentes.

Ata o século XVIII, ningunha das vilas galegas superou os 20.000 habitantes e
unha boa parte delas pasou por longos periodos de estancamento. As areas amuralladas
e de edificacion densa das vilas a penas se ven rebordadas. Xa que logo, non hai
crecemento urbano masivo ¢ non se dan os fendmenos de concentraciébn que o
acompailan. Neste contexto mesmo se fai dificil falar da existencia dunha xerarquia
urbana —polo menos a nivel supralocal— estruturada nuns niicleos centrais, medios e
periféricos. Asi, durante esta época non teremos un centro urbano rector consolidado: se
no século XVI era Pontevedra a vila mais grande e importante, no XVII serao Santiago

para deixarlle logo o paso a Ferrol xa no XVIIL

? Na realidade, a presencia do casteldn en Galiza empeza a ser xa significativa a partir da segunda metade
deste século: “[...] ainda que o proceso [de introducion do castelan] tefia o seu principio na segunda parte
do XIV, serd na segunda parte do século XV cando se desencadearan os acontecimentos mais
trascendentes para a transformacion da realidade sociolingiiistica da Galiza” (Portas, 1997:63).
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Este contexto urbano supuxo unha barreira —que se sumaba a outras de tipo
fisico, social e cultural— para a difusion xeografica do castelan en Galiza, polo menos
para a difusion de tipo xerarquico e epidémico que ainda cofiecemos hoxe. A minoria
castelanfalante monolingiie —nobreza, clero e funcionariado foraneos— non se
encontraba dabondo concentrada nos niicleos urbanos existentes como para favorecer
asi o comezo da fase inicial no proceso de difusion epidémico-xerarquica. Deste xeito,
esta escasa concentracion por parte da minoria castelanfalante durante os séculos
escuros facia que as vilas non supuxesen unha ruptura no continuum espacial de
predominio do monolingiiismo en galego. A diglosia e a difusion do uso do castelan no
pais aséntanse durante toda esta época nun plano estritamente social —ou vertical— ¢
non espacial ou horizontal. Como vimos, esta ¢ precisamente a primeira etapa do

proceso de glotofaxia sinalada por L.-J. Calvet.

Asi e todo, cidades como Santiago de Compostela —centro relixioso e
cultural— e A Corufla —porto e centro administrativo— deberon cofiecer durante o
Antigo Réxime a aparicion significativa dunha minoria castelanfalante. Pero a presion
social que esta minoria exerceu foi ben diferente nas duas cidades a xulgar polos datos
actuais sobre os usos lingiiisticos nelas e pola distinta relacion que cada unha tifia
daquela co agro circundante. Féra de Santiago ¢ da Coruifia, a presencia dos sectores
castelanfalantes era ainda insuficiente, pero a sua presion sociolingiiistica xa era real se
temos en conta os numerosos castelanismos de todo tipo que entraron no galego durante
este periodo. A manifestacion espacial desta difusion social do castelan limitouse
probabelmente a alguns procesos de tipo relocativo ao se mudaren as sedes dalgunhas

institucions, os séquitos e comitivas dos bispos e da alta nobreza, etc.

Deste xeito, o periodo preindustrial caracterizase polo mantemento a nivel
espacial da situacion medieval, quer decer, do continuum xeolingiistico do
monolingiiismo en galego. A minoria castelanfalante encontrabase espallada polo
territorio —basicamente nos mosteiros, nalgunhas casas nobres rurais e vilegas, e nos
pazos episcopais— e sempre arrodeada en todo momento de galegofalantes
monolingiies ou bilingiies que en moitos casos tiflan unhas competencias limitadas en
castelan. Parece ser que a aparicion do bilingliismo activo entre a poboacion galega non
se da ata o século XVII. De feito, o sociolingiiista Henrique Monteagudo distingue unha
primeira etapa de convivencia entre castelan e galego anterior ao XVII e que marca os

séculos XV e XVI:

19



“Durante esta etapa, se ¢ literalmente certo que Galicia € bilingiie, na medida en
que no noso pais se empregan duas linguas, non ¢ menos certo que case non hai
individuos, e desde logo non sectores sociais compactos, bilingiies activos (outra
cousa ¢ a intercomprension pasiva entre galego e castelan-falantes), senon dous
bloques sociais con cadansua lingua: a grande maioria da poboacion galega, de
todalas clases sociais, que fala galego e non sabe falar nin moito menos escribir en
castelan, e unha minoria de xerarcas forasteiros cos seus cortexos, que fala e
escribe o castelan e ignora o galego.” (Monteagudo, 1999: 198-199)

A aparicion do bilingiiismo activo xa no século XVII —isto ¢, a consolidacion
da difusion social do uso do castelan— senta as bases para o inicio, un século mais
tarde, do mesmo proceso a nivel espacial. Con todo, cumpria un factor decisivo para o
arrinque da difusion xeografica: a consolidacion dun sistema urbano cunha estrutura
xerarquica que favorecese concentracion nas vilas dos sectores socioeconomicamente
mellor situados, os cales se correspondian xa en boa medida no noso pais coa poboacion
castelanfalante bilingiie ou monolingiie. Consolidarase, pois, un foco de difusion a

partir do cal se ha espallar o uso do castelan ao longo do territorio.
O inicio da difusion xeolingiiistica: séculos XVIII e XIX

Se durante case toda a Idade Moderna o panorama xeolingiiistico a nivel
externo'® non supuxo grandes mudanzas a respecto da situacion medieval, senon mais
ben unha continuacion, na fin deste periodo historico € no comezo da era industrial,
séculos XVIII e XIX, xa se sentan as bases da difusion xeografica do uso do castelan en
Galiza. Durante o século XVIII consolidase o primeiro sistema urbano galego de tipo
xerarquico cuns centros rectores claros e duradeiros, o que permitird unha maior
concentracion neles de bens e persoas. Asi, A Corufla e Ferrol aparecen como as
primeiras cidades “modernas” do pais nas que se cofiecera, xa no XVIII, un crecemento
urbano significativo, mesmo espectacular no caso de Ferrol. Estas primeiras cidades
diferenciaranse claramente das vilas, o que modificard definitiva e profundamente o

sistema de asentamentos caracteristico da época anterior.

A Coruna era desde 1563 sede permanente da Real Audiencia, institucion
gobernamental virreinal reservada case exclusivamente para o funcionariado foraneo e,
por tanto, castelanfalante monolingiie. Asi, o importante desenvolvemento da
administracion estatal baixo a dinastia borbdnica impulsou a chegada e concentracion
de mais poboacion castelanfalante para A Coruiia. A isto uneselle o feito de se converter

a cidade en porto colonial durante a segunda metade do XVIII, o que acabara por traer

10 Referimonos 4 distribucién e mobilidade xeograficas da poboacion castelanfalante monolingiie ou
bilinglie. No que se refire ao plano interno da lingua, diferentes autores sinalan na Idade Moderna a
consolidacion dos diferentes xeolectos galegos con cadansuas areas e subareas.
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tamén para ali un Real Consulado. Co desenvolvemento portuario e alfandegueiro dase
a importacién de mais funcionariado asi como o asentamento de familias comerciantes
foraneas dedicadas 4 exportacion. Daquela, prodiicese xa unha concentracion de
poboacion castelanfalante suficiente para converter a cidade nun centro de difusion dos
novos usos lingiiisticos. Por suposto, isto debeu levar tamén a unha aceleracion na

difusion do castelan entre a poboacion local de status socioeconémico medio-alto.

Por outro lado, no Golfo Artabro desenvolverase tamén o nticleo de Ferrol,
pequena vila marifieira que se converte a comezos do século XVIII nunha importante
base naval, centro industrial xa nesas datas, e capital de departamento maritimo. Os
primeiros estaleiros estatais instalanse na cidade a finais dos anos 1720, ao igual que os
primeiros destacamentos militares. Ainda que pasa por altos e baixos, o crecemento
urbano desde esta época € continuado. A rapida consolidacion da cidade como centro
militar e capital de departamento maritimo atrae en moi pouco tempo, en cuestion de
décadas, un considerabel numero de militares e funcionariado vindo de fora do pais.
Isto, acompafiado do impacto socioeconémico do desenvolvemento da industria naval,
debeu producir unhas profundas transformacions das redes sociais tradicionais da antiga
vila marifieira. Como xa explicamos, o paso dunhas redes tradicionais pechadas a outras
de tipo mais aberto adoitan introducir procesos de substitucion da variedade lingiiistica
vernacular e menos prestixiosa pola varidade socialmente valorada, que neste caso
coincidia coa falada pola poboacion que acababa de se instalar na cidade. A
sorprendente rapidez coa que se deu esta transformaciéon urbana —en poucos anos
Ferrol chegou a ser a maior cidade galega— deixa pensar que a difusion do castelan
entre a poboacion ferrola levou un ritmo paralelo. Asi, en pouco tempo, os niveis de uso
do castelan na cidade deberon igualar ou mesmo superar os que podia presentar A

Corufia nesa altura.

Para o resto dos centros urbanos galegos o século XVIII supén en xeral unha
continuacion da situacion de séculos anteriores, mesmo hai autores que falan de claro
estancamento. Isto é bo de ver, por exemplo, no caso de Pontevedra, cun porto noutrora
importante que vai perdendo calado e, por tanto, capacidade para acoller grandes
barcos. Esta vila ira perdendo o seu vinculo socioeconémico co mar para se converter
nun centro de artesans, pequenos comerciantes locais e fidalguia. Vigo ainda ¢ unha
pequena vila marifieira en decadencia. Lugo e Ourense tamén cofiecen o estancamento

durante este periodo e seguen mantendo a stia dependencia da contorna rural. Xa que
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logo, as practicas lingiiisticas tradicionais da poboacién subsistiron en todos estes
centros urbanos, onde as redes sociais que sustentaban os usos galegofalantes mantifian

a sua vitalidade.

Asi, na entrada do século XIX, a poboacion galega que vivia nas vilas e cidades
non chegaba ao 10%. De feito, so tres centros urbanos —Ferrol, Santiago e A Corufia—
tinan mais de 10.000 habitantes mentres que o resto, incluidos Pontevedra, Lugo,
Ourense ¢ Vigo, non superaban ainda os 5.000 habitantes (O’Flanagan, 1996:186).
Observando estes datos poboacionais dos centros urbanos da Galiza de finais do XVIII,
e tendo en conta o xa dito sobre Ferrol € A Corufia, chama a atencion o feito de non se
converter Santiago de Compostela nun centro de difusion do castelan, ao menos durante
esta época. Santiago mesmo tifia mais poboacion do que A Coruila e este centro urbano
acollia un importante nimero de cargos eclesiasticos e académicos castelanfalantes, o
que o convertia no centro cultural e relixioso do pais. Por outro lado, o peso dos
comerciantes nesta cidade seguia a ser importante. Daquela, Santiago xa contaba cunhas
redes e sectores sociais urbanos en principio favorabeis para convertelo nun foco de
difusion de innovacions lingiiisticas e, por tanto, do uso do castelan. Sen embargo, a sta
forte vinculacion socioecondmica coa contorna rural —que mantén ainda hoxe— debeu
ralentizar a presion sociolingiiistica da minoria castelanfalante. Segundo o xedgrafo
Andrés Precedo as especiais caracteristicas socioeconémicas de Santiago non

favoreceron a stia transformacion en foco de innovacions:

“Santiago, con una sociedad todavia muy vinculada al medio rural, mas los restos
de la aristocracia rural no reconvertida, tampoco podia —como en otras ciudades
leviticas ocurrio— desempeifiar el papel de foco innovador, pues el modelo de la
sociedad urbana moderna encontré alli un medio social inerte en el que no podia
facilmente arraigar, como muchas iniciativas fallidas atestiguan” (Precedo,
1998:171-172).

O século XVIII supuxo, pois, a fin do sistema de asentamentos humanos
preindustrial e o inicio da conformacion doutro novo. Coa Corufia e Ferrol & cabeza, os
nucleos urbanos iranse diferenciando cada vez mais da stia contorna rural, tanto na sta
morfoloxia e tamafio como nas estruturas e redes sociais abertas que os iran
caracterizando. As incipientes cidades galegas e algunhas vilas de certo avoengo como
Pontevedra cofieceran a chegada dunha parte importante da fidalguia e da nobreza
galegas, totalemente castelanizadas, que pasaran a vivir nas cidades onde constrien
moitas das casas grandes que tanto caracterizan as zonas historicas urbanas do noso

pais. Por outro lado, a escasa burguesia urbana galega acaba de se castelanizar no seu
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desexo de manter a sta posicion social. Ademais, para as cidades e algunhas vilas
galegas viran asentarse tamén varias familias burguesas castelas, leonesas e catalanas
que, dado o contexto diglésico que antes bosquexabamos, non utizaran a lingua

enddoxena e pasaran a aumentar a presion lingiiistica da poboacion castelanfalante.

Producese, xa que logo, unha ruptura entre o medio urbano e o rural galego que
ten unhas claras repercusions socio e xeolingiiisticas, Xxa que xorden por primeira vez
zonas de importante concentracion de poboacion castelanfalante. A difusion do castelan
reborda o plano social para atinxir tamén o espacial ou horizontal. A segunda metade do
século XVIII e a primeira o XIX supoiien, pois, o inicio dunha nova etapa no retroceso
do galego. Se o XVIII marca o seu inicio coa aparicion dos primeiros centros rectores
do proceso de urbanizacion e castelanizacion, o XIX implicard o comezo da difusion
xerarquica ao xurdiren novas cidades. Asi, durante estes anos pasamos das tres cidades

iniciais 4s sete mais importantes que estruturan ainda hoxe a xerarquia urbana do pais.

Durante os anos 1830 son designadas as catro capitais provinciais, onde se
concentraran unha serie de oOrganos administrativos, entre eles as tan poderosas
deputacions. De ai que veian para Lugo, Ourense e Pontevedra un numeroso contixente
de funcionariado que s6 empregard a lingua do Estado, o castelan. Nas capitais
provinciais van concentrarse, ademais, os centros de ensino, sobre todo de secundaria,
que desenvolveran un importante labor castelanizador da poboacion urbana. No caso da
Coruiia, a sua escolla como capital provincial, acelerara os procesos urbanizadores e
castelanizadores iniciados no século anterior. Por outro lado, en Santiago, que non sera

capital, o proceso ird mais de vagar.

Compre salientar que é durante o século XIX cando xorde unha nova cidade,
Vigo, que en moi pouco tempo acabara compartindo coa Corufia o primeiro posto na
xerarquia urbana. Durante todo o século, Vigo, que ata entén fora unha vila pesqueira
en decadencia, experimenta un crecemento urbano mesmo superior ao da Corufia e
Ferrol. Isto debeuse ao seu desenvolvemento portuario e a unha diversificacion das
actividades que se xeraron ao seu redor. Asi, o porto mantén unha importante actividade
pesqueira, base da industria naval e conserveira local, e asemade constitue a principal
saida para América de moita poboacion emigrante. Ao igual que en Ferrol, a aceleracion
na transformacion urbana e social carrexara a rapida introducion do uso do castelan en

diferentes sectores sociais da cidade.
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Asi, durante todo o século XIX, sete nucleos urbanos galegos —as catro capitais
provinciais, Santiago, centro académico e relixioso, Vigo, centro industrial portuario, e
Ferrol, importante enclave militar e industrial— sofren un forte proceso de
castelanizacion que afectard fondamente as stas clases medias e altas. Rachase asi de
vez co equilibrio xeolingiiistico prexistente e consolidase o retroceso espacial do galego,
que ficard intimanente vencellado a partir de agora ao proceso urbanizador e

industrializador do pais. Manuel Portas resume asi a situacion a finais do século XIX:

“Nas cidades e vilas galegas o espailol estende-se entre a burguesia e as clases
médias da man da transformacion das estructuras econdmicas, do asentamento dos
organismos politico-administrativos do novo estado centralista de corte liberal, e,
entre outras razéns, do aparecimento de novos canais de difusion cultural... A
finais do século o espafiol identifica-se popularmente co meio urbano, co progreso
e a prosperidade econdmica, co saber, mentres que o galego se asimila a
ruralidade, ao atraso e 4 miséria econémica, e, como non, & ignorancia” (Portas,
1997:79).
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Mapa2

Porcentaxe de galegofalantes monolinglies maiores de 65 anos
Proxeccion en tempo aparente da distribuicion xeografica do monolinglismo galegofalante:
Antes de 1927

- < 25% 50% - 74,9%

- 25% - 49,9% 75% ou mais

Elaborado a partir dos datos publicados polo
Instituto Galego de Estatistica (IGE 1992a, 1992b)
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Bosquéxase o sistema de cidades en Galiza coa sua xerarquia, basica no proceso
de desenvolvemento do pais, e asemade os focos e direccions do proceso de difusion
xeografica do castelan. E asi, a caron da diglosia social, pasara a ter unhas
manifestacions xeograficas ben nidias unha especie de diglosia espacial paralela: o uso
do castelan concéntrase e medra rapidamente nas areas socioeconomicamente mais
desenvolvidas mentres que o galego pasa a ser a lingua case exclusiva da poboacion das
areas rurais e/ou marxinais. Xa que logo, neste contexto xorde a formula

desgaleguizadora desenvolvemento urbano = castelanizacion.

O mapa 2, sobre a poboacién galegofalante monolingiie de 65 ou mais anos,
mostranos, de utilizarmolo como referente en tempo aparente da situacion anterior a
1927", que as concentracions de poboacion castelanfalante nesta época xa eran
marcadas a nivel xeografico, caracterizando as sete cidades galegas. Ferrol aparece xa a
finais do XIX e principios do XX como o centro urbano mais desgaleguizado, o que
parece confirmalo como foco inicial do proceso de difusion do castelan. A poboacion
castelanfalante era xa importante na Corufia e Vigo, pero tamén en Pontevedra, que se
distingue nesta altura das capitais provinciais do interior, Ourense e¢ Lugo, mais
vencelladas 4 sua contorna rural e cunha pequena nobreza castelanfalante menos
presente. Parece tamén confirmarse unha maior lentitude do proceso castelanizador en
Santiago, que, malia a sila importancia, se achega mais ao doutros nucleos do interior

como Lugo e Ourense.

O mapa 2 tamén nos mostra que nesta altura son varias as vilas afectadas,
seriamente xa en certos nucleos proximos & Corufla e a Ferrol, polo proceso de
castelanizacion. Entre elas poderiamos contar xa a finais do XIX a Padrén, Vilagarcia
de Arousa, Cambados, A Pobra do Caramiiial, Corcubion, Monforte, Ribadeo ou o
Barco de Valdeorras. Isto supdn que neste momento se superara a fase inicial do
proceso de castelanizacion e que a fase de difusion xa estaba en marcha: a utilizacion do
castelan espallase desde os focos inciais —A Coruiia e, sobre todo, Ferrol— por outros
centros urbanos importantes —Pontevedra, Vigo e, xa en menor medida, Santiago,
Lugo e Ourense—, e mesmo por outros inferiores (certas vilas dindmicas). Ao mesmo
tempo, e como xa indicamos, durante esta fase o proceso tamén atinxe as areas vecifias
do(s) foco(s) de innovacion inicial. Asi, o mapa 2 reflicte esta situacion claramente

posto que todos os concellos da ria de Ferrol e varios vecifios da Corufia (Oleiros, Sada

"'1927 é o ano de nacemento da poboacion de 65 anos en 1991, data de realizacion do primeiro censo
lingiiistico do IGE. E habitual en estudios de socio e xeolingiiistica botar man das proxeccions en tempo
aparente cando non existen datos en tempo real (Chambers ¢ Trudgill, 1994; Fernandez e Rodriguez,
1995).
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etc.) estarian cofiecendo nesta época un descenso considerabel da poboacion

galegofalante monolingiie.
A aceleracion da difusion: dos anos 1940 ata os 1980

Como acabamos de ver, xa na tltima metade do século XIX comeza unha nova
etapa da difusién do castelan en Galiza: consolidase a via de difusion polas novas
xerarquias urbanas e isto combinase progresivamente cun proceso endémico paralelo de
difusiéon polos espacios vecifios dos centros urbanos mais castelanizados.
Paradoxalmente, isto coincide co que se deu en chamar Rexurdimento, quer decer, o
inicio da superacién da minorizacién social do galego'’. Como xa vimos, esta fuse de
difusion caracterizase tamén por unha progresiva aceleracion das anteditas dinamicas.
Sen embargo, esta aceleracion non sera evidente ata a segunda metade do século XX.
Seguindo as clasificacions de Corbeil (1995), no século XVI daranse en Galiza os
factores dominantes ou imprescindibeis para a difusion do casteldn, que se converte en
lingua do poder politico, econdémico e cientifico. Sen embargo, estes factores non
aseguraran a difusion a nivel espacial. Nen sequera os factores recesivos —castelan
como lingua do exército, da relixion, do ensino e da cultura— asociados a aqueles seran
definitivos desde o punto de vista xeolingiiistico. En Galiza seran os factores
conxunturais, quer decer, a urbanizacion e as mudanzas demograficas, os que marquen
os patrons da difusion xeografica do castelan. Probabelmente, sen eles o proceso de

castelanizacion en Galiza seria mais lento e espacialmente menos marcado.

Os dous factores conxunturais xa se dan no XIX, pero ¢ a aceleracion nos
procesos de urbanizacion e a transformacion demografica a partir da segunda metade do
XX a que carrexara unha aceleracion paralela na adquisicion e uso do castelan por parte
da poboacion galega. Asi, desde a segunda metade do século XIX, os principais nicleos
urbanos comezan a medrar e a se desenvolver de xeito xeral. A sia poboacion aumenta
cada vez mais rapido, ao principio nunha ténica xeral de crecemento que cofiece todo o
pais, e logo beneficiandose da grave sangria demografica que sufriron e ainda sofren as

areas rurais.

Durante a época franquista, e concretamente a partir dos anos 1950, iniciase unha

politica de desenvolvementismo para superar o contexto econdmico da posguerra. Esta

12 Compre distunguirmos entre lingua minorizada e lingua minoritaria. Co primeiro termo referimonos
ao feito de perder unha lingua todos ou boa parte dos ambitos publicos do seu uso social. Pola contra,
cando falamos de /lingua minoritaria referimonos ao feito de ser esta falada por unha minoria da
poboacion dun determinado territorio. Asi, no caso que nos ocupa, o galego foi —e para algunhas persoas
ainda o ¢ hoxe— ata o periodo autonémico actual a lingua maioritaria minorizada, mentres que o castelan
foi a lingua minoritaria non minorizada. Na realidade, o uso destes termos relacionase coa analise de
situacions diglosicas.
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politica favorecia a concentracion das actividades industriais en determinados polos de
desenvolvemento, normalmente as grandes cidades e/ou os portos mais importantes.
Deste xeito, A Coruiia, Ferrol e Vigo —os nticleos urbanos mais poboados nesa altura e
cos tres portos mdis importantes do pais— cofieceran un importante desenvolvemento
industrial que se vera truncado no caso de Ferrol pola crise e reconversion do sector naval
durante os anos 1980. Este desenvolvemento industrial coincide coa longa crise no mundo
rural que dura ata hoxe. A combinacién destes dous fendmenos crearon o contexto da
emigracion interna desde o campo para as cidades, especialmente para aquelas tres. Por
outro lado, tamén se volvera dar unha importante emigracion cara ao exterior —América

e logo Europa—, que se detivera durante os anos 1930 e 40.

Isto supdn, pois, o comezo dunha grave crise demografica nas areas onde o
galego era practicamente a Unica lingua falada pola poboacion. Esta crise tradicese, en
termos lingiiisticos, no nacemento de cada vez menos falantes e na emigracion dos
galegofalantes mais novos para as areas urbanas, onde as practicas bilingiies de tipo
diglésico eran a norma nuns intercambios comunicativos inseridos nunhas redes sociais
abertas. Atopar traballo na cidade supufa, e ainda hoxe supon na maioria dos casos,
demostrar ter unha determinada competencia en castelan. Xa que logo, a chegada de
poboacion galegofalante para as cidades non significou un aumento do nimero de

monolingiies nesta lingua, sendn do bilingiiismo e logo do monolingiiismo en castelan.

O resto das cidades —Santiago de Compostela, Lugo, Ourense e Pontevedra—
tamén cofieceron a partir dos anos 1960 un desenvolvemento urbano, € mesmo un certo
desenvolvemento industrial. Con todo, se cadra o crecemento foi aqui menos
espectacular e, polo tanto, os procesos demolingiiisticos antes descritos para as grandes
cidades do momento non se deron con tanta intensidade. O proceso de desgaleguizacion
continuou cun ritmo mais pausado nestes centros urbanos, ainda que as cifras de
galegofalantes varian de uns para outros. Asi, na cidade de Pontevedra —que non nas
zonas periurbanas do concello— a desgaleguizacion comezara antes e a porcentaxe de
galegofalantes ¢ menor que en Santiago, Lugo e Ourense. Santiago segue a presentar
peculiaridades que tefien a ver cunha ralentizacion na difusion do castelan. O
desenvolvemento dun sector social galeguista monolingiie e vencellado & universidade a
partir de finais dos 1960 e logo a implantacion da administracion autonémica
amorteceron a suba continuada de castelanfalantes na cidade. Por outro lado, e ao igual
que Lugo e Ourense, Santiago conservara unha estreita vinculacion cos concellos rurais

da sua ampla comarca.
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Mapa 3

Evolucion da minorizacion linguistica

Proxeccién en tempo aparente por grupos de idade

- > 65 [< 1927] - 23-40 [1952-1969]

- 41-65 [1927-1951] 11-22 [1970-1981]

Elaborado a partir dos datos publicados polo
Instituto Galego de Estatistica (IGE 1992a, 1992b)
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O mapa 3, referente & proxecciéon en tempo aparente da perda da maioria
demolingiiistica por parte da poboacion galegofalante monolingiie', reflicte as anteditas
diferencias entre os diferentes nucleos urbanos que xa observabamos no mapa 2 e que
perduran ata o dia de hoxe. O inicio do proceso urbanizador, o seu ritmo e as relacions
do nucleo urbano coa stia contorna ¢, pois, fundamental para comprendermos a difusion

do castelan nestas cidades e a stia maior ou menor importancia como focos do proceso.

Durante esta época consolidanse as areas metropolitanas de Vigo e A Coruiia,
por onde o castelan se ira difundindo rapidamente. O mapa 2 xa nos mostraba ben as
claras que o proceso de difusion xerarquica ia acompafiado en Galiza dun proceso
endémico. O mapa 3 evidencia xa a sa continuacion pola contorna corufiesa (Oleiros,
Sada, Culleredo, Cambre etc.) e por Ferrolterra (Narén, Neda, Fene etc.), e a sua
aceleracion na contorna viguesa (Redondela, Nigran, Baiona, O Porrifio etc.) a partir
dos anos 1960. Sen embargo, os procesos de difusion endémica no norte e no sur non
serian, segundo o mapa, exactamente contemporaneos. Nas contornas corufiesa ¢ ferrola
a difusion do castelan desde os nuclos urbanos seria, segundo o mapa 3, importante xa
na primeira metade de século, mesmo antes da Guerra Civil. O proceso levou nestas
zonas un ritmo de crecemento sostido, paralelo ao proceso de crecemento urbano dos
seus centros metropolitanos. No caso da contorna de Vigo, a difusion do castelan fariase
sentir mais durante os anos 1950 e 60, na aceleracion espectacular do desenvolvemento
urbano e industrial da cidade olivica que se prolonga ata hoxe. Ao igual que o proceso

urbanizador, o de difusion do castelan aqui € algo mais recente e rapido.

Chama a atencion o feito de detectarmos un fendmeno semellante na bisbarra de
Pontevedra no mesmo periodo, xa non tanto polo caso de Marin, cunha base naval, unha
importante fabrica de pasta de papel proxima e un porto en expansion, sendn polo de
concellos como Ponte Caldelas, A Lama ou Fornelos de Montes. Probabelmente, a
intensa emigracion a América que cofleceron estes concellos a partir dos anos 1950 tefia
algo a ver cos datos obtidos no censo do 1991. Como noutros casos, cumpriran estudios

concretos para explicar a situacion.

1> O mapa marca a caida por embaixo do 50% da poboacion galegofalante monolingiie segundo as faixas
de idade. Ao igual que no mapa 2, partimos dos usos lingiiisticos destas faixas de idade tomando como
periodos temporais de referencia os anos de nacemento. Evidentemente, isto non quere decer que as
practicas monolingiies en galego fosen xa minoritarias nos diferentes concellos nas datas sinaladas, pero
si para a xeracion nacida durante ese periodo. Xa que logo, tomamos esas datas como referencia ou punto
de inflexion. Na realidade, a perda da maioria demografica absoluta da poboacion galegofalante
monolingiie mesmo pode tardar mais de unha xeracion en funcion do ritmo de difusion das novas
précticas lingiiisticas.
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Ao mesmo tempo, a difusion do castelan comeza a se dar seriamente no nivel
inferior de nucleos urbanos: as vilas. Durante os anos 1950 e 60, e mesmo antes, sO
destacan unhas poucas. Entre elas encontranse Monforte, importante no ferroviario ata
os anos 1980, e Vilagarcia, cun porto de certa relevancia e que sera designado polo de
desenvolvemento durante os anos 1970. O Barco de Valdeorras, cunha industria local da
lousa en crecemento xa nesa altura, e Corcubion presentan datos referencias semellantes
no censo de 1991. Os anos 1970 xa marcarian, segundo o observado no mapa 3, a
extension do uso do castelan por mais vilas. Unha vez consolidado o proceso nos niveis
altos da xerarquia urbana —as cidades grandes e medias do pais— este pasa para o
nivel inferior xa nos anos posteriores a guerra, o que se confirmard durante os anos
1970. Nesta década, e sempre segundo o mapa que elaboramos, a difusion do castelan
seria notabel nas Pontes de Garcia Rodriguez, cunha importante central térmica e un
rapido desenvolvemento urbano, Viveiro, Noia, Cedeira, Negreira, A Rua, Ponteareas,
toda a peninsula do Morrazo, etc. No que se refire aos concellos rurais como Sarreaus,
Lancara'* ou Paderne de Allariz con referencias porcentuais similares, compre decer
que non se confirman no traballo do Seminario de Sociolingiiistica da RAG, nin sequera
no especial caso de Negueira de Muiiiz'"’. Na espera de estudios concretos sobre estes

casos, SO podemos Supor €rros no ce€nso nNo que nos baseamos.

A grandes lifias, podemos decer que os anos do desenvolvementismo franquista
supuxeron unha aceleracion no proceso de desgaleguizacion, non s6 nos nucleos
urbanos mais importantes, sendn tamén nas suas contornas e en certas vilas importantes.
Sen embargo, a proxeccion en tempo aparente elaborada polo Seminario de
Sociolingiiistica da RAG (Fernandez e Rodriguez, 1995: 52-55) sitGia o inicio da
aceleracion xa nos anos 1930 e 40'°. Evidentemente, os datos aqui sitianse no plano
social ou vertical e son xerais de toda Galiza. Probabelmente a escolarizacion da
poboacion infantil, e polo tanto a adquisicion de maiores competencias en castelan e de
practicas lingiiisticas bilinglies por parte da poboacion galegofalante monolingiie,
durante eses anos foi un factor importante da desgaleguizacion a nivel social, ao igual

que o desenvolvemento dos medios de comunicacion de masas. Tamén foron decisivos

' 0 concello de Lancara cofieceu a partir dos anos 1970 un desenvolvento enddxeno da sia industria do
mobel, facilitado polas boas comunicacions do seu nucleo principal, A Pobra de S. Xiao. Con todo, os
datos que se obtefien no censo do IGE dan os anos 1930 e 40 —correspondentes ao grupo de idade de 41
a 65 anos— como referencia no aumento das practicas lingiiisticas en castelan.

15 S - .

Este concello de montafia cofieceu a partir da fin dos anos 1970 a chegada dunha poboacion nova e de
procedencia urbana, e por tanto basicamente castelanfalante, que se organizou en comunas ocupando
nucleos rurais abandonados.

1¢ A referencia temporal na caida do monolingiiismo en galego por embaixo do 50% ¢ neste traballo o ano
1947.
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0s numerosos emigrantes retornados de América durante eses anos, tal € como se apunta
xa no traballo do Seminario de Sociolingiiistica (Fernandez e Rodriguez, 1995: 54). Sen
embargo, o factor da urbanizacion puido xogar papeis diferentes en funcion das zonas.
O mapa 3 indicdbanos que nas areas urbanas de Coruila e Ferrol a intensificacion da
castelanizacion, a mais tempera do pais, comeza nos anos da II* Republica e da
Posguerra, o que coincide cunha aceleracion do desenvolvemento urbano. Sen embargo,
en Vigo e a stla area, o proceso céntrase posibelmente s6 na cidade durante estes anos,
e, como xa indicamos, non se fai sentir na contorna ata os anos 1950 e 60. Na maioria
das vilas haberia que retrasar ainda mais a data de referencia e ainda hoxe en moitos dos
concellos rurais o proceso de castelanizacion das practicas lingiiisticas habituais a penas

se deixou sentir e non encontramos grandes saltos xeracionais ao respecto.

Xa que logo, a andlise xeolingiiistica da desgaleguizacion compleméntase coa
sociolingiiistica matizdndoa, xa que mostra que o inicio e ritmo do proceso non € o
mesmo en todo o pais. De feito, as diverxencias entre as zonas urbanas e rurais son
ainda importantes durante todos estes anos, o que se corresponde cun aumento dos
desequilibrios territoriais internos. Asi, a ecuacion formulada xa no século XIX de
desenvolvento urbano = castelanizacion segue funcionando durante todo o século XX e
explica as importantes diferencias que ainda hoxe encontramos dunha comarca para

outra a respecto das practicas lingiiisticas habituais da poboacion.
A difusion do castelan na actualidade: aceleracion e xeneralizacion

Ao igual que noutras partes do mundo ocidental, a chegada dos anos 1980 supon
unha serie de mudanzas importantes no proceso de urbanizacién de Galiza. Durante
toda esta década obsérvanse novas modalidades no proceso relacionadas co que se deu
en chamar wurbanizacion difusa. Asi, as grandes cidades ralentizan o seu crecemento e
son os concellos circundantes os que comezan a recibir cada vez mais poboacion
procedente destas na procura duns prezos baratos para a vivenda e dunha maior calidade
de vida lonxe dos ruidos, os problemas de trafico etc. Constraense aqui chalés en banda
e urbanizacions que se combinan na paisaxe con naves industriais e de servicios, hortas
e veigas particulares e os antigos nucleos de poboacion. Créanse asi as zonas
periurbanas que cofiecemos hoxe, por exemplo, en concellos e parroquias dos arredores
da Coruifia, Santiago ou Ourense. Toso isto supon, polo tanto, a chegada desde as

cidades de poboacion nova e habitualmente castelanfalante.

Alén da periurbanizacion, prodicense outras mudanzas importantes na estrutura
da rede urbana de Galiza. Ferrol, que fora durante tempo a terceira cidade do pais e que

ainda hoxe é o nucelo urbano mais castelanizado, entra nunha fonda crise debida 4
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reconversion do sector naval dos anos 1980 e comeza a perder poboacion. Por outro
lado, Ourense cofiece un importante crecemento debido & crise demografica da sta
provincia, eminetemente rural, e &4 volta de moitos emigrantes que deciden instalarse e
investir na cidade e non nos seus concellos rurais de orixe. Asi, Ourense pasa a ocupar o
posto de Ferrol e a se converter nun importante centro de servicios para toda a provincia
e mesmo para o sur da de Lugo. Finalmente, Santiago de Compostela convértese na
sede do goberno e administracion autonémicas, o que supén a chegada para a cidade
dun numeroso continxente de funcionariado. Por outro lado, a universidade da cidade
cofiece unha importante expansion e o numero de profesorado, funcionariado e
estudiantado elévase considerabelmente. En xeral, todas as cidades medran nos Gltimos
anos e nelas experiméntase unha importante terciarizacion das actividades, o que supén
unha maior apertura das redes sociais urbanas e periurbanas e, polo tanto, dado o
contexto sociolingiiistico no que nos encontramos'’, un aumento paralelo do uso do

castelan.

Outra novidade importante ¢ o inusitado crecemento de certas vilas galegas
debido a diferentes razons, pero en moitos casos baseandose na aparicion de dinamicas
internas de creacion de establecementos industriais e de servicios. Este desenvolvemento
endoxeno favoreceu a conversion destas vilas en verdadeiros centros comarcais,
pequenas cidades para algins autores, sobre os que se centrou unha nova politica de
desenvolvementismo impulsada pola administracion autonéomica. Todo isto supon unha
apertura progresiva das redes sociais tradicionais das vilas e o aumento paralelo do uso
do castelan. Asi, e sempre operando coa formula desenvolvemento urbano =
castelanizacion, podemos ver que canto mais avanzado estea nunha comarca o
desenvolvemento urbano —especialmente a industrializacion e mais ainda a
terciarizacion— mais acusada é a castelanizacion da sua poboacion. Isto parece
evidenciarse a0 compararmos o mapa 4, referente a rede urbana e as areas de influencia,

e omapa 1.

"7 Malia a oficializacién do galego a comezos dos anos 1980 e o inicio dunha politica continuada de
recuperacion social desta lingua, os datos de comezos dos anos 1990 reflicten, por un lado, unha mudanza
positiva nas actitudes da poboacion cara ao galego pero, por outro, un mantemento dos esquemas
sociolingiiisticos habituais de socializacién. O castelan segue sendo a lingua da maioria da poboacion cun
status socioecondomico medio-alto ou alto, o seu uso segue a ser esixido nas cidades para entrar en moitas
empresas e, malia as politicas institucionais e de asociacions, o castelan tamén segue a ser a lingua mais
utilizada na escola. Con todo, nestes anos, o galego recupera numerosos ambitos sociais de comunicacion
publica que perdera habia séculos.
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Mapa 4

Rede urbana e areas de influencia en Galicia

Rede urbana Areas de influencia urbana

. Cidadesimedias - Areas metropolitanas
o Vilas - Areas urbanas
O Subcentros Areas rururbanas

Elaborado a partir da cartografia publicada por Precedo Ledo A. (1994:100; 1998: 168, 246)

Vemos axifia que non s6 son os concellos das sete cidades galegas os que
presentan unha concentracion siginificativa de castelanfalantes. As Rias Baixas e o
Golfo Artabro —as 4reas metropolitanas de Vigo ¢ A Coruiia, cos seus apéndices en
Pontevedra e Ferrol respectivamente— mostran tamén unha presencia importante de
castelanfalantes. Por outra banda, comarcas coma a do Baixo Mifio, con Tui a cabeza, e
vilas coma Noia presentan xa uns altos indices de castelanizacion. Ademais, non deixan
de chamar a atencion os datos referentes a comarcas que experimentaron un
desenvolvemento enddxeno a partir dos anos 1980 como a do Deza, Tabeirds-Terra de
Montes, as tres da Marifia lucense ou a de Valdeorras. Vilas coma Sarria, Monforte,
Verin, Ribadavia, O Carballifio, Muros, Cee e Corcubion tamén presentan unha
castelanizacion significativa. Ademais, vemos que mesmo comarcas marxinais de
interior como a propia Fonsagrada cofiecen unha castelanizacion incipiente e que non
deixa de sorprender dada a posicion periférica destes concellos —con xa mais dun 10%
de castelanfalantes habituais en 1992 e segundo o Seminario de Sociolingiiistica da
RAG—.
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Mapa 5

Areas sociolingiiisticas de Galicia

Practicas lingiiisticas maioritarias por concellos en 1991

Area galegofalante con aumento
importante das practicas bilingies

Area de maioria bilingie con importante
presencia de castelanfalantes

| Area de maioria galegofalante con
aumento das practicas bilinglies

Area de trasicién a maioria bilingiie

- Area de maioria bilinglie con forte y/ Area galegofalante de transicion
presencia de castelanfalantes A a maioria bilingle

- Area de maioria bilingiie

Area de maioria galegofalante

Elaborado a partir dos datos publicados polo Instituto Galego de Estatistica (IGE 1992a, 1992h)
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Areas sociolingiiisticas en Galiza

Deixando de lado a comparacion co traballo do Seminario da RAG, elaboramos
a partir dos datos do censo do IGE un mapa clasificando os concellos galegos en
funcion das practicas lingiiisticas da stia poboaciéon'® —bilingiiismo, monolingiiismo en
galego e monolingiiismo en castelin—. Debido 4 fiabilidade limitada dos datos do
primeiro censo lingiiistico do IGE e da que xa falamos, insistimos no feito de que as
clasificacions aqui expostas deben ser tomadas coa maxima cautela. A aparicion de
novas fontes xeoestatisticas, mais afinadas e cunha informaciéon completa de todos os
concellos do pais poderian corrixir de certo esta nosa clasificacion cartografada no mapa
5. Este mapa non mostra s6 unha clasificacion de areas sociolingiiisticas de Galiza,
senén tamén, e ata certo punto, o ritmo de difusion do uso do castelan en cada unha

delas.

Como vemos, e sempre segundo os datos do censo lingiistico do IGE, en
ningunha area ou concello concreto do pais ¢ ainda o monolingiiismo en castelan a
practica lingiiistica da maioria da poboacion, senén o bilingiiismo ou, ainda na maioria
do territorio, o monolingiiismo en galego. De todos xeitos, como xa demostrou o
traballo do Seminario de Sociolingiiistica da RAG, vemos que canto mais aumentan
nunha 4rea as practicas bilingiies, mdis se incrementa a poboacién castelanfalante
monolingiie. O aumento das practicas bilingiies non €, pois, un proceso que leve a unha
situacion estatica de equilibrio entre as duas linguas'. Os propios datos do censo do
IGE a respecto da evolucion das practicas lingiiisticas por idades e concellos coincide
en reflectir un paso progresivo do monolingiiismo en galego ao bilingiiismo e de ai ao
monolingliismo en castelan. Este proceso sociolingiiistico non s6 se observa na
variacion interxeracional sendn tamén segundo o status socioecondmico da poboacion.
Evidentemente, e por outro lado, todo isto ten unhas claras manifestacions espaciais: as
areas galegofalantes afectadas polo proceso de castelanizacion pasan primeiro a ser

bilinglies mantendo unhas altas porcentaxes de poboacion galegofalante monolingiie

'8 Como criterio de clasificacion escollemos uns limiares porcentuais representativos: por riba ou por
baixo do 75% e do 50% para o monolingiiismo en galego, do 50%, 25% e 10% para o bilingiiismo, ¢ do
10% e 5% para o monolingiliismo en castelan.

' No traballo do Seminario da RAG obsérvase, ademais, que a poboacion bilingiie non presenta unhas
practicas lingiiisticas “harmonicas” e estaticas. A evolucion tipica seria a seguinte: nun primeiro momento
a poboacion galegofalante monolingiie afectada pasa a ser bilingiie con predominio do galego e logo,
mais tarde e/ou na seguinte xeracion, bilingiie con predominio do uso do castelan. Finalmente chégase ao
monolingiiismo en castelan, un proceso que pode durar tres xeracions e que se pode acelerar no caso dos
galegofalantes emigrados para as areas urbanas (Fernandez e Rodriguez, 1995).
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que ird descendendo en favor da castelanfalante monolingiie. Xa que logo, en funcion
dos usos lingiiisticos maioritarios e minoritarios dun concello podemos achegarnos ao
seu ritmo de castelanizacion e desgaleguizacion.

I3

Con todo, as areas onde a poboacion galegofalante monolingiie ¢ maioritaria
ocupan a maior parte do territorio, tal e como se pode ver no mapa 5. De todos xeitos,
en base as porcentaxes de bilingiies e castelanfalantes, compre distinguirmos varias

areas de maioria galegofalante:

A. Area de maioria galegofalante tradicional. Nesta ampla area a poboacion
galegofalante monolingiie constitie unha maioria esmagadora xa que
representa mais do 75%, mentres que a poboacion bilingiie non chega ao
10% e a castelanfalante monolingiie fica por embaixo do 5%. Aqui incluense
numerosos concellos rurais do interior do pais onde a ocupacién da
poboaciéon —moi avellentada— se centra basicamente no sector primario e
onde non encontramos un nucleo urbano como cabeceira municipal.
Exemplos tipicos serian concellos coma os de Cervantes, Entrimo ou Rois.
Tamén se inclien aqui unha serie de concellos costeiros de baixa
accesibilidade, cunha pequena vila como cabeceira e unha poboacion tamén
centrada no sector primario, neste caso sobre todo na pesca e no marisqueo.
Esta seria a situacion de concellos da Costa da Morte como Malpica,
Camarifnas ou Muxia, ou do Barbanza como Porto do Son ou mesmo
Rianxo. Finalmente, tamén encontramos vilas do interior moi dependentes
do desenvolvemento do sector primario nos seus concellos. Este € o caso de
Ordes, malia a s@a situacion privilexiada no eixo atlantico de
desenvolvemento —e de castelanizacion—, ou de Monterroso, que ao igual
que Rianxo cofieceu un certo estancamento no seu crecemento urbano. En
todos os casos, nestes concellos a enorme importancia das actividades do
sector primario favoreceu, por un lado, a conservacion das redes sociais
tradicionais que aseguran o mantemento do galego como lingua case
exclusiva. Isto amorteceu ata o de agora o posibel aumento do uso do
castelan en certas vilas desta area, onde, con todo, a practica do galego
cofiece un lento pero continuado descenso. Coémpre sublifiar que a
fraxilidade da economia agraria e marifieira nestas zonas e o elevado indice

de avellentamento da poboacion —factores que bloquearon noutrora e
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ralentizan hoxe a difusion do castelan— poden chegar ameazar seriamente a

continuidade interxeracional no uso do galego como lingua habitual.

B. Area de maioria galegofalante con aumento das practicas bilingiies. Ao
igual que na anterior, nesta drea a poboacion galegofalante monolingiie
supén mais do 75% dos efectivos demograficos, mentres que a
castelanfalante non excede o 5%. Sen embargo, a poboacion que afirma ser
bilingiie supera xa o 10%. Isto supén un aumento significativo do uso do
castelan nos concellos que conforman esta area. Este aumento prodicese
basicamente nas cabeceiras destes concellos, que moitas veces son tamén
cabeceiras comarcais de certa importancia. Xa que logo, os nucleos urbanos
desta area distinguense cada vez mais das parroquias rurais circundantes,
onde o uso do castelan ainda é minimo. Podese decer que nesta area esta
comezando a fase inicial do proceso de difusion do castelan. En casos coma
os de Vilalba, Lalin, Silleda, A Estrada, Corcubién, Chantada, Sarria ou Foz
o proceso debe estar xa mais avanzado do que se reflicte nos datos do censo
lingiiistico®’. Mais acertadas poderian estar xa as estimacions para concellos
como Sta. Comba, Vimianzo, Curtis, Ortigueira ou Carifio. O mesmo
aconteceria en varios concellos da area urbana de Ourense —Barbadésm,
Toén, Pereiro de Aguiar..—, o que demostra que o proceso de difusion do
castelan nesta bisbarra xa cofiece dindmicas de tipo endémico relacionadas

con procesos paralelos de urbanizacion difusa.

C. Area de maioiria galegofalante con aumento importante das prdcticas
bilingiies. Os concellos que conforman esta area xa cofiecen un incremento
notabel do uso do castelan por parte da sua poboacion. Ainda que a
poboacién bilingiie e monolingiie en castelan non superan ainda o 50%, esta
xa presenta unhas maiores porcentaxes que nas duas anteriores areas. De
feito, o monolingiiismo en galego xa non chega aqui ao 75%. As caidas
interxeracionais no uso do galego tamén son mais importantes do que nas
areas anteriores. Con todo, o0 monolingiiismo en castelan segue sen superar o

5%. Nesta area incluirianse concellos que viven diferentes situacions

? De feito, segundo o traballo do Seminario de Sociolingiiistica da RAG, nos anteditos concellos a
poboacién galegofalante monolingiie xa non chegaria nin ao 60%.

2 Neste concello, e segundo os datos do IGE, a poboacion castelanfalante monolingiie xa seria mais dun
5% a comezos dos 1990.
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socioecondmicas. Por un lado, seguimos tendo toda unha serie de vilas que
en moitos casos son importantes centros comarcais: O Barco, Celanova,
Ribadavia, O Carballifio, Noia, Ribeira ou Melide. Tamén temos outras vilas
—algunhas tamén son capitais comarcais— menos importantes como
Carifio, Cedeira, Becerrea, Mondariz, Ponteareas ou mesmo Pedrafita do
Cebreiro. Algunhas destas vilas, como O Barco ou Ribeira, cofieceron un
forte desenvolvemento que non implicou unha conservacion dos usos
lingiiisticos prexistentes. No caso da comarca de Valdeorras o fendmeno
cobra xa certa importancia e tamén se incluen nesta area sociolingiiistica
concellos como Petin ou Carballeda. Xa noutra situacion encontramos unha
serie de concellos periurbanos ou rururbanos incluidos nas areas do Golfo
Artabro (Arteixo, Cambre, Coirés e Mifio), Compostela e Rias Baixas
(Cangas, Vilaboa, Soutomaior, Tomifio, O Rosal, Cambados, Vilanova de
Arousa). No caso da area composteld, a sta recente e rapida urbanizacion
difusa esta a producir mudanzas sociolingiiisticas importantes nos concellos
e vilas que fan parte dela (Ames, Teo, Oroso, Padron e Negreira).
Finalmente, encontramos tamén nesta area unha serie de concellos rurais
como Sarreaus, Ribas de Sil e Sobrado dos Monxes cunha situacion
particular que cumpriria estudiar mais. Por outro lado, varios concellos
rurais pontevedreses (Cotobade, Ponte Caldelas, A Lama, Fornelos de
Montes, Pazos de Borbén), moi vencellados aos niicleos de Pontevedra e
Vigo, estarian a experimentar, segundo os datos do censo lingiiistico ¢ do

Seminario de Sociolingiiistica, un aumento considerabel no uso do castelan.

. Area de maioria galegofalante de transicion a maioria bilingiie. Cun
monolingiiismo en galego ainda maioritario, pero tamén inferior xa ao 75%,
esta area presenta unha porcentaxe de castelanfalantes monolingiies que se
sittia por riba do 5%, sendo en xeral a de bilingiies mais elevada. Na maioria
dos concellos que fan parte desta area o monolingiiismo en galego achégase
xa ao 50%. Tratase de vilas tan importantes como Viveiro, Ribadeo ou
Verin, que exercen tradicionalmente como centros de servicios a comarcas
afastadas das capitais provinciais do interior. Compre decer que estas tres
vilas cofieceron un desenvolvemento urbano significativo xa a finais do

séxulo XIX. Por outro lado, encontramos outra serie de concellos integrados
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na area urbana das Rias Baixas (Poio, Bueu, Moafna, Mos, Nigran e
Gondomar), onde a combinacién da periurbanizacion co caracter endémico
da castelanizacion estd a ter efectos importantes nos usos lingiisticos da
poboacion. Algo semellante poderiamos decer da Rua, integrada na comarca
de Valdeorras que, como xa dixemos, experimentou nos tltimos decenios un
importante desenvolvemento®. Un caso particular ¢ o de Negueira de
Muiliz, que tamén entraria nesta area, debido 4 chegada de poboacion urbana

para ocupar aldeas abandonadas.

E. Area de transicién a maioria bilingiie. Nesta area encontramos uns poucos
concellos das areas urbanas das Rias Baixas e do Golfo Artabro (Cabanas, O
Porrifio, A Guarda e Oia) onde a poboacion galegofalante monolingiie xa foi
minorizada, quer decer, esta hoxe ¢é inferior ao 50% e a poboaciéon que
utiliza en maior ou menor medida o castelan xa ¢ maioritaria. Sen embargo,

o uso do galego segue a ser importante.

F. Area de maioria bilingiie. Aqui o bilingiiismo da poboacién supera xa o
50%, sendo a practica lingiiistica claramente maioritaria. Sen embargo, no
censo lingiiistico non se especifica a lingua que predomina nestas practicas,
de ai que optasemos por agrupar estes poucos concellos nunha area diferente
as seguintes, tamén de maioria bilingiie, pero xa cun claro predominio dunha
lingua de uso. Polos datos do censo utilizados aqui, supofiemos que o uso do
galego entre a poboacion bilingiie ¢ ainda importante xa que o
monolingiiismo en casteldn non chega ao 5% e a mesma practica en galego
supera sempre o 20%. Nesta area incluirianse algiins concellos urbanos e
rururbanos dependentes das grandes cidades (Ares, Mugardos, Betanzos e

Bergondo) e algunhas vilas (Corcubion e Pobra de San Xiao/Lancara™).

22 . . . .y

No caso deste concello e doutros das ribeiras do Sil € do Bibei, a construcion de encoros € o
establecemento de técnicos vindos de fora do pais coas stias familias ben podo ter a ver tamén con estes
indices significativos de uso do castelan.

2 Compre decer que, segundo os datos do Seminario de Sociolingiiistica da RAG, o concello de Lancara
non estaria nesta area, senon posibelmente en areas anteriores onde o monolingiiismo en galego ainda ¢ a
préctica lingiiistica maioritaria. Asi, no traballo do Seminario este concello esta incluido nun amplo sector
de municipios rurais (Sector 16, Lugo 5), algiins con pequenas vilas como cabeceiras municipais (Baralla,
Antas de Ulla, Pedrafita, Becerrea, Navia de Suarna etc.), onde as posibeis diferencias intermunicipais
fican diluidas nunha ampla maioria galegofalante monolingiie. Sen embargo, os datos detallados por
municipios do censo lingiistico do IGE reflicten certas diverxencias nalgins concellos deste sector como
Becerred, Lancara, Pedrafita do Cebreiro ou Negueira de Muiiz. Futuros estudios deberian investigar esas
posibeis diverxencias nun sector considerado habitualmente como reserva do monolingiliismo
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G. Area de maioria bilingiie con presencia importante de castelanfalantes.
Nesta area a poboacion castelanfalante monolingiie representa xa mais do
5%*, mentres que a monolingiie galegofalante representa menos do 50%,
nalguns casos, como o de Nar6n ou Marin, nin sequera chega xa ao 40%.
Ainda que o uso do galego mantén aqui unha certa vixencia nos
intercambios comuicativos™, o castelan non deixa de gafiar ambitos de uso
cotidn. Encontramos, pois, nesta area unha serie de concellos fortemente
urbanizados ou onde o proceso de urbanizacion pasou por periodos de
desenvolvemento intenso. Neste Gltimo caso temos vilas como As Pontes de
Garcia Rodriguez ou Monforte, onde unha central térmica e a actividade
ferroviairia respectivamente levaron a un rapido desenvolvemento urbano e,
por tanto, tamén a un aumento no uso habitual do castelan. Por outro lado,
seguimos encontrando nesta area concellos pertencentes as areas urbanas do
Golfo Artabro e das Rias Baixas. Tratase dos mais desgaleguizados desas
contornas, exceptuando os nucleos rectores. Neles contariamos a Naron,
Neda, Oleiros, Culleredo, Marin, Redondela e Tui. Finalmente, encontramos
aqui as tres cidades do interior —Santiago, Lugo e Ourense—, onde, como

Xa vimos, o proceso de castelanizacion foi algo mais lento e serodio.

H. Area de maioria bilingiie con forte presencia de castelanfalantes. Ao igual
que na area anterior, aqui encontramos concellos fortemente urbanizados
que nalgins casos, como o da Corufia, Ferrol, Vigo e Pontevedra®,
constitiien os principais focos de difusion do castelan en Galiza. Tamén fan
parte desta area unha serie de concellos urbanos incluidos nas areas de
influencia das cidades do corredor de desenvolvemento atlantico: Fene,

Pontedeume, Vilagarcia e Baiona. Nos concellos desta area o

galegofalante. De se confirmar o aumento no uso do castelan nestes concellos, estariamos aqui na fase
inicial da difusién desta lingua, xa mais avanzada nas zonas rurais das provincias ocidentais,
especialmente en Pontevedra.

# Segundo os datos do Seminario de Sociolingiiistica da RAG, nalgiins concellos desta drea —baseada,
insistimos, nos datos do censo do IGE— a poboacién castelanfalante monolingiie pasaria xa do 10%.

25 ot o . .
Isto € asi ainda mesmo en cidades como Lugo ou Santiago.

% Compre decer que diferentes estudios, entre eles o do Seminario de Sociolingiiistica da RAG, constatan
unha importante diverxencia no concello de Pontevedra a respecto das practicas lingiisticas da
poboacion. Nas parroquias periurbanas uso do galego mantén ainda unha presencia importante mentres
que no nucleo urbano o castelan ¢ xa a lingua habitual da maioria da poboacion.
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e , . ,. ., 27 ,
monolingiiismo en castelan atinxe xa mais dun 10% da poboacion”’. Ainda
que a maioria da poboacion afirma aqui ser bilingiie, é bo de ver que o uso

habitual do castelan € xa a practica lingiiistica maioritaria.
Conclusions

O longo dunha serie de apartados, centrdmonos neste traballo no proceso de
desenvolvemento urbano como factor castelanizador a nivel espacial. Compre
aclararmos que isto non implica que lles restemos importancia a outro tipo de factores
dominantes de tipo politico e social, determinantes e imprescindibeis para o inicio e
desenvolvemento do proceso de castelanizacion. Con todo, € necesario insistirmos no
importantisimo papel que en Galiza xogou e estd ainda a xogar o desenvolvemento

urbano como factor conxuntural que marca os ritmos do proceso.

En xeral, e malia o intenso proceso de difusion do castelan en Galiza, a maioria
da poboacion —isto ¢, mais de un millén de persoas— ten ainda o galego como lingua
habitual de comunicacion oral®®. Sen embargo, durante as ultimas décadas do século
XX, a difusion do castelan no pais entrou nunha nova fase de aceleracion, tal e como
indican as fontes xeoestisticas utilizadas no noso traballo. Este proceso de difusion
lingiiistica caracterizouse desde os seus inicios por unha combinacion de dinamicas
endémicas e xerarquicas, que levou, por un lado, & ampla castelanizacion das zonas
vecifias dos principais focos da difusion e, por outro, a un retroceso considerabel no uso
do galego nos centros urbanos situados nos niveis altos e intermedios da xerarquia de
asentamentos humanos do pais. Xa que logo, o proceso de difusion do castelan en
Galiza esta intimamente vencellado 4 evolucion e transformacions do sistema de
asentamentos humanos, e, por tanto, cos diferentes procesos de urbanizacion,

industrializacidn e terciarizacion.

" Segundo os datos do Seminario de Sociolingiiistica da RAG, en cidades como A Corufia ou Pontevedra
a poboacion castelanfalante monolingiie superaria xa o 25%. No censo lingiiistico do IGE as porcentaxes
ao respecto andan preto do 20%.

% No que se refire xa a comunicacion escrita os datos son ben outros: pouco mais dun 20% da poboacion
galega sondada polo Seminario de Sociolingiiistica da RAG escribe, por exemplo, notas en galego.
Mesmo mais dun 50% dos galegofalantes monolingiies entrevistados nesta sondaxe afirma utilizar o
castelan para escribir notas habitualmente. Xa no que se refire 4 lingua de lectura habitual as porcentaxes
son ainda menores: algo menos dun 10% do total das persoas entrevistadas en Galiza le habitualmente
textos en galego. O galego ¢ a lingua na que habitualmente le ao redor dun 5% dos galegofalantes
monolingiies sondados. Con todo, nas xeraciéns mais novas parecen aumentar algo os indices de lectura e

escritura en galego.
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A anélise do proceso de difusion xeografica do castelan en Galiza coincide con
diferentes analises feitas desde a sociolingiiistica e nas que se sublifia que o aumento do
bilingliismo agocha un aumento paralelo do monolingliismo naquela lingua. Asi,
observamos que os diferentes concellos onde aumenta a porcentaxe de poboacion
castelanfalante monolingiie presentan unha maioria de poboaciéon que afirma ser
bilingiie. Con todo, o monolingiiismo en castelan non ¢ ainda, segundo as fontes aqui
utilizadas, a practica maioritaria en ningun concello do pais. Compre preguntarse, pois,
se nos concellos cos indices mais altos de uso do castelan o proceso de
desgaleguizacion segue activo ou entrou xa nunha fase final ou de condensacion. A
elaboracion de futuros censos e sondaxes asi como observacion detallada das caidas

interxeracionais no uso do galego poderian clarear esta cuestion.

Por outro lado, o patron de distribucion espacial das practicas lingiisticas
habituais da poboacion non é homoxéneo. A poboaciéon monolingiie en galego
concéntrase basicamente en concellos rurais ou marifieiros, ¢ en moitas vilas. Sen
embargo, nestas ultimas —especialmente naquelas onde se deron dinamicas de
desenvolvemento endoxeno a partir dos anos 1980— o aumento do uso do castelan
estase a acelerar nos ultimos anos, o que as diferencia cada vez mais da sia contorna
rural. De sta vez, a poboacion bilinglie e castelanfalante monolingiie tende a
concentrarse nas areas e nucleos urbanos, isto ¢, nas partes mais desenvolvidas do pais.
Isto relacionase, pois, coas analises sociolingiiisticas nas que se constata que a
poboacion cun nivel sociocultural alto ou medio-alto tende a utilizar mais o castelan,
mentres que o uso do galego segue a ser caracteristico da poboacion de nivel
sociocultural baixo ou medio-baixo. Precisamente, ¢é significativo a este respecto que o
recente desenvolvemento de areas tradicionalmente rurais e marifieiras, o que significa
unha mellora do nivel de vida da poboacion, ainda implique un progresivo aumento do

uso do castelan.

Visto isto e revisando as cartografias, ¢ bo de ver que en Galiza cada comarca
pasa nestes momentos por unha etapa ou fase diferente do proceso de difusion do
castelan en funcion do seu desenvolvemento urbano. Estamos ante un claro continuum
de difusion xeogréafica. Asi, mentres as areas urbanas do Golfo Artabro e das Rias
Baixas se encontran nunha fase avanzada do proceso, moitas vilas, comarcas rurais
desenvolvidas e certas zonas periurbanas cofiecen a stia aceleracion, o que contrasta

coas zonas mais deprimidas ou estancadas onde o proceso non pasou ainda da fase
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inicial. No que se refire 4s zonas periurbanas, tamén novos censos lingiiisticos deberian
confirmar os efectos lingiiisticos que nelas estd a ter a chegada, masiva nalglins casos,
de poboacion castelanfalante nova e urbana e a sta interaccion cos galegofalantes
habituais ainda maioritarios. Os datos lingiiisticos referentes ao 1991 ainda s6 debuxan
o inicio das consecuencias lingiiisticas dunha periurbanizacion que se desenvolveu
fortemente durante os dez anos seguintes en areas urbanas como as de Santiago,
Ourense ou A Corufia. Observamos, ademais, que a difusion do castelan xa atinxiu

todos os niveis da xerarquia urbana do pais.

Volvemos insistir aqui, por tanto, na necesidade de investigar e actuar nestas
ultimas e nas suas areas rurais de influencia. Por outro lado, a distribucion xeografica
heteroxénea das practicas lingiiisticas da poboaciéon e a diversidade de situacions
sociolingiiisticas diferentes que a acompaifia esixen unha planificacion concreta para
cada comarca. Ademais, se temos en conta que as dindmicas e politicas de
desenvolvemento inciden na evolucion do proceso de castelanizacion do pais, cumpriria
unha coordinacion efectiva —hoxe practicamente inexistente— entre as planificacions
de desenvolvemento comarcal ou local e as planificacions lingiiisticas. O papel dos
organismos comarcais recentemente creados poderia ser fundamental a este respecto.
Faise urxente, por tanto, que desde estes organismos locais e as institucions a nivel
autonémico profunden nos vindeiros anos na andlise das loxicas da ecuacion
desenvolvemento (urbano) = castelanizacion, especialmente no que se refire as
implicacién sociocultutrais das transformacions nas redes sociais tradicionais.
Finalmente, e no cadro dun politica lingiiistica conservacionista, todo isto deberia levar
non s6 a unha ampla revision da actual politica lingiiistica non intervencionista da
administracion galega, senon tamén a mudar o rumbo das politicas de desenvolvemento
comarcal e de ordenacion do territorio.
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